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Vstupni ddaje

Vyzkumna aktivita

_ Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje nérodni a kulturni identity Ceské republiky (NAKD Ministerstva kultury
Ceske republiky, Projekt DF12P010VV044 - Kulturné historicky cenna dzemi jako soucast nérodni a kulturni identity
Ceské republiky. Metody identifikace hodnot historickych sidel, parki a zahrad a jejich zachovani.

Nazev metodiky

Metodika identifikace a klasifikace Gzemi s urbanistickymi hodnotami

Cil metodiky

Cilem metodiky je poskytnout navod pro objektivni identifikaci Gzemi s urbanistickymi hodnotami, protoze jde o
spolecensky velmi vyznamné téma. Tato Gzemi jsou podle miry dochovani z hlediska urbanistické integrity a archi-
tektonické autenticity rozdélena do nékolika kategorif. Pé&i o urbanistické hodnoty se v Ceské republice vénuje obor
pamatkové péce dlouhodobé a zaznamenal v této oblasti vyznamné Gspéchy, i kdyz jde zaroven o narocny proces
vyzadujici odbornou kvalifikaci a spolupraci v fadé oblasti a v neposledni fadé schopnost kultivované komunikace
tady aktért v nikdy nekoncicim procesu pripravy a realizace oprav, restaurovani a regenerace nemovitosti, tvoricich
hodnotny celek. Uzemi s urbanistickymi hodnotami jsou navic tématem, které je deklarovano jako tzv. sledovany jev
Uzemné analytickych podklada (dale ,UAP*) podle stavebniho zakona. Na zakladé toho Ize zvysit a metodologicky
sjednotit ochranu urbanistickych hodnot nejen pdsobnosti organd pamatkové péce, ale i prostrednictvim nastrojd
Gzemniho planovani a stavebniho zakona obecné. Ackoliv platny stavebni zakon vesel v G¢innost jiz od 1. ledna 2007,
a priprava a aktualizace Gzemné planovacich podkladd se jak u porizovateld, tak u poskytovateld vyvinuly v postupny
proces, nebyl pro nékteré jevy uréen povinny poskytovatel a tedy ani jednotna metoda sbéru dat. Pravé téma urba-
nistickgch hodnot zatim nebylo pro potteby UAP piesné definovano a jednotné metodicky o$etfeno pro Géely vyuziti
v procesu (zemniho planovani. Zjednodusenou metodiku pro vymezeni urbanistickych hodnot si proto zpracovavaly
jednotlivé Grady Gzemniho planovani &i zpracovatelé UAPY. | s ohledem na to, Ze sledovanych jevi UAP je v soudas-
né dobé 119, je detailnéjsi popis jevl a pojmoslovi pro urbanistické hodnoty v takovych materidlech nedostatecny
a hlavné se od vlastnich hodnot uchyluje k popisu charakteru konkrétniho mista, ¢i smésuje hodnoty s aktualni funk-
ci dilcich ploch a Gzemi. Téma identifikace, popisu a ochrany urbanistickych hodnot pritom paméatkova péce pravé
v Ceské republice dlouhodobé rozviji a tento deficit metodického sjednoceni nahledu na uréeni a diferenciaci hodnot
by méla tato metodika pomoci vyiesit. Metodika je proto zamérné koncipovana co nejobecnéji, s celostnim pohledem
na celé Gzemi republiky. Miize napomoci jak popisu urbanistickych hodnot jako jevu pro UAP pro piisobeni odborné
slozky pamatkové péée v procesu cyklického zprestiovani UAP, tak sou¢asné umoznit objektivni identifikaci pamatkové
nejhodnotnéjsich Gzemi, ktera by (nad rdmec jiz existujicich pamétkovych rezervaci a pamatkovych z6n) mohla byt
chrénéna i z titulu pamatkového zakona.

Cilem této metodiky proto neni konkretizace forem, jakymi budou identifikované a klasifikované urbanistické hod-
noty chranény metodami Gzemniho planovani. Je vkladem do mezioborové soucinnosti v tomto vyznamném segmentu
kulturné historickych hodnot Gzemi.

1) Napf.: http://wgp.urm.cz/app/tms/aplk/db/uap/katalogjevu/

< Olomouc (okres Olomouc), méstskd pamdtkood rezeroace. Foto Jakub Karas (UPVISION), 2014.
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Pfedmét metodiky a jeji popis

Predmétem metodiky je formulace co nejobjektivnéjsiho pristupu k uréovani éasti urbanizovaného Gzemi podle
urbanistické hodnoty. Nejprve je struéné popsan vyvoj plo$né pamatkové ochrany v Ceské republice, nebot mnozina
aktualné pamatkové chranénych sidel definuje referenéni standard, ktery by méla dalsi sidla vytipovana k plosné pa-
matkové ochrané spliiovat. Nasleduje vysvétleni moznosti, které pro ochranu urbanistickych hodnot nabizeji UAP jako
recentni nastroj stabilizovany v oblasti Gzemniho planovéni, ktery dosud nebyl oborem paméatkové péce dostatecné
vyuzivan, prestoze je odborna instituce pamatkové péce a obor jako celek do procesu tvorby UAP zapojen. Tézistém
metodiky je pak popis metody objektivniho hodnoceni historickych i sou¢asnych urbanistickych celk(.? Tato ¢ast
metodiky za¢iné rozborem jednotlivych slozek historické urbanistické struktury, nebot pravé jejich zachovalost je pro
kategorizaci uréujici. Obsahuje i zakladni terminologicky slovnik v této oblasti, ale pro vyuzivani metodiky je nezbytné
navazovat na standardy znalosti dosazené prislusnym vysokoskolskym vzdélanim, které tato metodika nemtize suplovat.
Nésledné jsou stanoveny a zdGvodnény jednotlivé kategorie Gzemi s urbanistickymi hodnotami. Nejdualezitéjsi ¢asti
metodiky je popis zplsobu, ktery zajisti jednoznacné a spravné zatridéni jakéhokoli Gzemi do jedné z hodnotovych
kategorii (véetn& Gzemi, ktera urbanistické hodnoty nevykazuiji). Kromé historickych jader mést a vesnic je zvlastni
pozornost vénovéana specifickym typdm urbanistickych celkd, které charakterizuji vyvoj naseho Gzemi od konce
18. stoleti do soucasnosti.

Zdidvodnéni novosti postupu

Metodika je zpracovana na zékladé vice nez tricetiletych zkusenosti autort z terénnich prizkuma a hodnoceni ur-
banistickych hodnot sidel a sledovani relevantni odborné literatury a expertni diskuse na narodni i mezinarodni Grovni.
Metodika védomé a cilené navazuje na dosavadni préace osobnosti oboru paméatkové péce a historického urbanismu
v Ceské republice, rozviji jejich myslenky ve svétle aktualniho spole¢enského zazemi a pravniho prostiedi. Hlavni no-
vost postupu nynéjsi metodiky spocivéa v disledném provazani pohledu na urbanistické hodnoty v praxi pamétkové
péce od poloviny 20. stoleti s ustanovenimi tzv. sledovanych jevii Gzemné analytickych podkladd podle stavebniho
zékona, platného s G&innosti od 1. 1. 2007, a jeho provadécich predpisti a metodickych néstrojti (véetné jejich noveli-
zaci) partnerského rezortu ministerstva pro mistni rozvoj, coz dosud v oboru pamétkové péée nebylo takto aplikovéano.
Zaroven metodika nové odkazuje k pramentim, jejichz dostupnost byla donedévna limitovana, protoze nebyly dalkové
zpristupnéné. Stejné tak jsou v soucasnosti mnohem Castéji vyuzivany letecké snimky, jejichz potenciél pro komparativni
praci s prameny neni dosud dostatecné reflektovan. llustraéni priloha metodiky proto nazorné ukazuje, jak pomérné
efektivné urbanistické hodnoty identifikovat a v terénu zpresnit. To ddvd metodice moznost Sirokého mezioborového
a meziresortniho uplatnéni a prohloubeni spoluprace praveé v oblastech, kde se prolina rozhodovani v izemi na Gseku
Gzemniho planovani a stavebniho fadu s pamatkovou péci. Dal$im pFinosem metodiky mize byt edukativni vyuziti
a potencialni osvéta smérem k nejsirsi verejnosti, ktera se o téma urbanistického dédictvi a bohatstvi Ceské republiky
aktivné zajima. Zahraniéni literatura zaméfena na podobna témata ukazuje, Ze v daném pojeti je i soubor UAP CR velmi
vyznamnym celostnim ndhledem na Gzemi, ktery neni obecné bézny. Diferenciace urbanistickych hodnot ve formé,
jak ji pinasi nova metodika, nebyla dohledéna a Ize se domnivat, 7e vystup méize byt naopak piinosnym vkladem CR
k dané problematice i v mezinarodnim srovnani. Lze ji vyuzivat i v ndvazné mezinarodni expertni spolupraci.

Uplatnéni metodiky

Primarni uplatnéni metodiky je v oboru pamatkové péce, nebot uzivateldm umoznuje provadét co nejobjektivnéjsi
identifikaci a popis urbanistickych hodnot v izemi zvazovaném k ochrané podle pamatkového zakona. Pro vyuzivani
metodiky je nezbytné navazovat na standardy znalosti dosazené prislusnym vysokoskolskym vzdélanim, které tato

metodika nemize suplovat.

2) Hned v Gvodu je potiebné uvést, 7e urbanistické hodnoty jsou obecné zkoumany a popisovéany jak v méstech, tak ve vesnicich, i kdyz v Ceské
republice je v nékterych prekladovych pracech tendence zuZovat pojem ,urbanismus® pouze na méstské prostiedi a v pfipadé vesnic je
souslovi ,urbanistické hodnoty“ nespravné pokladano za pojmové zavadéjici.
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Nejvétsi uplatnéni ma vSak metodika pro zpracovatele vybranych tzv. sledovanych jevd Gzemné analytickych pod-
kladd v oboru Gzemniho planovani pro jev urbanistické hodnoty; zde se jeji dopad jesté zvysSuje tim, ze mGze byt apli-
kovana v jakémkoli izemi, tedy i pamatkové nechranéném. Narodni paméatkovy Gstav je od roku 2007 Ministerstvem
kultury stanovenym oficidlnim resortnim poskytovatelem téch jeva, které vyplyvaji z jeho role tykajici se kulturniho
dédictvi chranéného na zakladé platného pamatkového zakona. Se znalosti praxe pro vybrané dalsi jevy, které se
tykaji kulturné historickych hodnot a pfitom pro né nebyl zatim stanoven verejné zfizovany poskytujici subjekt, snazi
se NPU podle odbornych poznatk(i dosazenych ve své odborné ptisobnosti postupné poskytovat Gdaje i pro dalsi jevy
nad rdmec tohoto povéreni, pokud je ma k dispozici. Mezi témito jevy jde mimo jiné pravé o jev AO11 Urbanistické
hodnoty, ktery je tématem této metodiky.?

Moznost uplatfiovat pamatkové vyznamné jevy i nad rdmec paméatkového zakona vyplyva jiz z nékolika mezinarodnich
smluv, ke kterym Ceské republika na konci 20. a poc¢atku 21. stoleti pristoupila a které jsou sou¢asti naseho pravniho
tadu. Pritom jejich potencialni opora neni v praxi pamatkové péce dostate¢né vyuzivana. Z hlediska urbanistickych
hodnot jsou nejvyznamnéj$imi nastroji mezinarodniho prava Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy®
a Evropska tmluva o krajiné®, jejichz filozofii se kratce po pfijeti podafilo promitnout do nékterych ustanoveni sta-
vebniho zakona, zejména do § 18 a § 19, kterymi jsou definovany cile a Gkoly Gzemniho planovani.

Organy pamatkové péce nemohou Gzemi, na néz se nevztahuji ustanoveni pamatkového zakona, ovliviiovat primo,
mohou vs$ak organdm, které jsou k tomu prislusné, poskytovat maximum dostupnych informaci o pamatkovych hod-
notach (véetné urbanistickych), a to pravé formou vybranych sledovanych jevii UAP, predavanych dradu Gzemniho
planovani® s moznosti aktualizace bud priibézné, nebo plné, ktera se provadi kazdé dva roky (vzdy do 31. 12. kazdého
sudého roku u UAP obci)?. K zajisténi alespon urité ochrany kulturné historickych, v tomto p¥ipadé urbanistickych
hodnot tedy neni nezbytné soustredovat odborné kapacity primarné ¢i vyhradné na piipravu podkladi k prohlaseni
novych paméatkovych Gzemi, tedy pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén, jak tomu bylo v poslednich desetiletich.
Upozornéni na dochované kulturné historické hodnoty prostrednictvim sledovanych jevii UAP, pokud budou objektiv-
né a srozumitelné popsény a vymezeny, mize byt pomérné Gc¢innym prostredkem jejich ,preventivni“ ochrany pravé
z titulu stavebniho zakona prostrednictvim jejich zaclenéni do systému Gzemniho planovani v rdmci celého statu.
Proces zpresnéni podkladi v podrobnosti nezbytné pro prohlaseni za pamatkové Gzemi podle dosud aplikovanych
postupl pak mGze navazovat pravé pro Gzemi, které si status Gzemni paméatkové ochrany zasluhuiji. Aplikace Gzemni
ochrany je spolecensky nezanedbatelnym nékladem na kapacity zapojenych pracovnikd, optimalné i na dotacni pod-
poru a v neposledni radé na kapacitu vlozenou do komunikace s vlastniky nemovitosti ochranou dotéenych. Je proto
nezbytné usilovat o co nejefektivnéjsi provazéani poznatkd ziskédvanych v ramci riznych agend Narodniho pamatkového
dstavu (respektive oboru pamatkové péce jako celku) s agendou stavebnich dradii a ¢innosti subjektt zapojenych do
procesu Uzemniho planovani. Provazani, jednotné zalozena a odborné koordinovana struktura Gdajd v Integrovaném
informadnim systému pamatkové péce (dale téz ISPP), ktery je schopen potfebné jevy UAP sbirat a piehledné formou
tématickych mapovych vrstev publikovat, by méla v budoucnu umoznit operativni datové exporty aktuélnich poznatkd
pii viech aktualizacich UAP.

Je nezbytné, aby se energie a prostredky vlozené do priizkumné i ndvazné prace maximalné zarocily jak ve vztahu
k precizni aplikaci pfi uplatnéni poznatkd v procesu poskytovani tzemné analytickych podkladd, tak v rozvijeni véech
souvisejicich agend uvniti* oboru pamatkové péce, ale i smérem ke spolupracujicim subjektim verejné, municipalni,
soukromé i obéanské sféry. Pravé urbanistické hodnoty jsou predmétem pozornosti a verejné deklarované plisobnos-
ti Cetnych obc¢anskych sdruzeni a aktivit, které se ¢asto potykaji s deficitem schopnosti odborné formulovat vlastni

3) Rovnéz aktudlni metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj, publikovany na strénce http://www.mmr.cz/getmedia/b4e80000-866a-4402-
943a-d2557ca8ae9e/Metodicky-navod-c-1-A.pdf ?ext=.pdf (cit. 18. 4. 2015), pro jev €.011 uvadi Narodni pamétkovy Gstav jako konzultaéni
misto.

4) Dostupna online: http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-dokumenty/
umluva-architektonicke-dedictvi/

5) Dostupna online: http://www.mzp.cz/cz/evropska_umluva_o_krajine_smlouva

6) § 27 odst. 1 stavebniho zakona.

7) § 28 odst. 1 stavebniho zékona.
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argumentaci tam, kde by mohly oboru statni pamatkové péce efektivné pomahat. S rozvijenim demokracie v nasi
spolecnosti se zajem o véci verejné posilil, rozvijeji se i edukativni aktivity vysvétlujici vyznam zapojeni verejnosti do
procesu Uzemniho planovani. Bude proto Gspéchem, pokud i prostrednictvim této metodiky bude odborné i nejsirsi
velejnost informovéna, ze urbanistické hodnoty nejsou omezeny na kategorie pamatkovych rezervaci a paméatkovych
z6n podle platného pamatkového zékona, ale jde o dulezité téma pro ochranu a rozvijeni lokalni, regionalni ¢i narodni
identity obecné. Metodika proto mize napomoci participativnimu zapojeni verejnosti do ochrany hodnot Gzemi.
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1. Urbanistické hodnoty jako sledovany jev Gzemné analytickych
podkladi obci podle stavebniho zakona

1.1. Uzemné analytické podklady

V roce 2006 byl pfijat novy zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ktery
prinesl oproti do té doby aplikované a mnohokrat novelizované pravni Gpravé se zakladem z poloviny 70. let 20. stoleti
fadu zcela zésadnich zmén. ,Novy“ stavebni zakon totiz ve svém § 26 definoval Gzemné analytické podklady (UAP),
které obsahuji Zjisténi a vyhodnoceni stavu a vgvoje dzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v dzemi 7 ddvodu ochrany
verejngch zdjmd, vyplgoajicich 7 préonich predpisd nebo stanovengch na zékladé zoldstnich praonich predpist nebo
oyplyjoajicich 7 vlastnosti dzemi (ddle jen ,limity vyuZiti tzemi“), zéméri na provedeni zmén v tzemi, Zjistoodni
a oyhodnocovdni udritelného rozvoje tizemi a uréeni problémd k feseni v dzemné plénovaci dokumentaci (ddle jen

Lrozbor udrZitelného rozvoje tizemi“). Pro zptesnéni podminek zavadéni UAP byla vydana Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti,
ktera stanovila néleZitosti obsahu UAP véetné vyétu sledovanych jevii v Gzemi. V &asti A své Prilohy 1 stanovila celkem
119 sledovanych jevii pro UAP obci. V &ésti B je pak 37 sledovanych jevii pro UAP kraji. Uvedena vyhlaska byla ne-
davno novelizovana jako €. 458/2012 Sh. a Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) v soucinnosti s Ustavem tzemniho
rozvoje (UUR) v Brné zarove piipravilo Standard sledovanych jevi pro UAP obci.®

Pro obor pamétkové péce maji UAP zésadni vyznam, protoze kromé jeva, které vyplyvaji z pamétkového zakona,?
napomahaji zaclenit také dalsi kulturni hodnoty v izemi do procesu tzemniho planovéni. Jde napfiklad o jevy A013
historicky vgznamnd stavba, soubor, A014 architektonicky cennd stavba, soubor a také jev A011 urbanistické hod-
noty, ktery je pfedmétem této metodiky.

UAP jsou povinnym podkladem pro zpracovani izemné planovaci dokumentace. Jevy UAP se déli na limity (dané
legislativnimi akty, jako napiiklad viechny soudasti pamatkového fondu podle pamatkového zakona) a informativni
prvky (ostatni jevy, napiiklad pravé urbanistické hodnoty, architektonicky cenné stavby a jejich soubory, historicky
vyznamné stavby a jejich soubory a podobné), které jsou identifikovany na zékladé odborné erudice zpracovatele
prazkum( Gzemi a dosud ¢asto nemaji pevnou metodiku pro identifikaci a klasifikaci.

U druhé skupiny (informativni prvky), tedy i u urbanistickych hodnot, Ize dovodit moZnost jejich uplatfiovani i nad
rémec pamétkového zakona také z Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy™® a Evropské imluvy o kraji-
né, ' které jsou soudasti naseho pravniho fadu a promitly se i v nékterych ustanovenich stavebniho zékona, zejména
v § 18 odst. 4: ,,Uzemnf pldnovdni ve verejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi,
vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictoi. Pritom chrdni krajinu jako podstatnou slozku
prostredi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospoddrné vyuZivani

8) Material v posledni verzi ze zaii 2014 je s podtitulem Metodicky navod k piiloze &. 1 &asti A — Uzemné analytické podklady obci — podklad pro
rozbor udrzitelného rozvoje tzemi vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpisobu
evidence Gzemné planovaci ¢innosti dostupny zde: http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/13-uap-metodicky-pokyn-1A.pdf (cit.
18. 4. 2015).

9) Jsou to jevy AOO5 (pamatkova rezervace véetné ochranného pasma), AOO6 (pamatkova zéna véetné ochranného pasma), AO07 (krajinna pa-
matkové zéna), AO08 (nemovita kulturni pamatka, popfipadé soubor, véetné ochranného pasma), AO09 (nemovita narodni kulturni paméatka,
popiipadé soubor, véetné ochranného pasma) a A010 (pamatka UNESCO véetné ochranného pasma.

10) Dostupné online: http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-dokumenty/
umluva-architektonicke-dedictvi/

11) Dostupné online: http://www.mzp.cz/cz/evropska_umluva_o_krajine_smlouva
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zastavéného uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného dzemi a nezastavitelngch pozemku. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje tzemi a miru vyuZiti zastavéného dzemi.

Obdobné se k hodnotam bez odkazu na konkrétni pravni predpis, ale s odkazem na relevantni expertni znalosti,
vztahuje i § 19 odst. 1: Ukolem dzemniho pldnovdni je zejména: a) zjistovat a posuzovat stav tzemi, jeho prirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozooje tzemi, oéetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky dzemi... o) uplatriovat poznatky zejména z obori architektury, urbanismu, dzemniho pldnovdni,
ekologie a pamdtkové péce. Prostredkem pro napliiovani téchto obecnych dkoli jsou mimo jiné i Gzemné analytické
podklady (§ 26, citovany vy3e).*?

1.2. Pojem urbanistické hodnoty

V ramci vyétu 119 tzv. sledovanych jevii Gzemné analytickych podkladti obci (UAP), které jsou na zékladé staveb-
niho zékona povinné vyhledavany a aktualizovany, je jmenovité uveden jev A011 urbanistické hodnoty. Pojem urba-
nistické hodnoty vsak dosud nenf legislativné definovan, ackoli na néj odkazuji ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon) a vyhlaska 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech,
Gzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti. Na potreby ochrany urbanistickych
(a architektonickych) hodnot Gzemi odkazuji § 18, odst. 4 a § 90, odst. 4 stavebniho zakona. V § 18, odst. 4, zakona
¢. 183/2006 Sb. se namisto pojmu urbanistické hodnoty uziva pojem urbanistické dédictoi, ktery Ize proto chapat
jako synonymum.

V Metodickém néavodu ¢. 3 - Standard sledovanych jevi pro Gzemné analytické podklady: podklad pro rozbor
udrzitelného rozvoje Gzemi Vyhlasky MMR ¢. 500/2006 Sb., se urbanistickgmi hodnotami rozumi dzemi s historicky
i esteticky cennou urbanistickou kompogzici zahrnujici cdsti sidel, rozptglené zdstavby nebo urbanizované krajiny.

Standard sledovanych jevii pro (izemné analytické podklady obci - Metodicky navod k piiloze ¢. 1 ¢asti A - Uzem-
né analytické podklady obci - podklad pro rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o dzemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti z roku 2014
charakterizuje urbanistické hodnoty jako intravildny sidel s historicky i esteticky cennou urbanistickou kompozici
nezapsané v Ustiednim seznamu kulturnich pamdtek, zahrnujici &dsti sidel, rozptylené zdéstavby, historické zahrady
a parky.*® Omezeni urbanistickych hodnot na Gzemi nechranéna podle pamatkového zakona je z vécného hlediska
absurdni, protoze pravé chranéné Gzemi reprezentuji nejvyznamné;jsi urbanistické hodnoty. Toto omezeni tedy spise
reaguje na prakticky dopad, kdy na Gzemich nechranénych se miize uplatnit pouze ochrana urbanistickych hodnot
z titulu stavebniho zakona, zatimco v Gzemich chranénych lze aplikovat i pamatkovy zakon.

Jesté pred vydanim vyse uvedenych legislativnich norem se pojem pokusil pfiblizit Martin Tunka (2003)*: Urba-
nistickd hodnota tzemi spocivd napr: v uspordaddni, ndvaznosti a vlastnostech prostort a staveb, zejména pristup-
ngch verejnosti (prihledové osy, orientacni, architektonické dominanty dzemi, &lenitost a raznorodost zdstavby
apod.). Jedna se nejen o hodnotu dlouhodobé rozvijené urbanistické struktury jednotlivgch sidel a jejich vazeb, ale

12) Dale téz § 53, odst. 4: Pofizovatel pfezkoumd soulad ndorhu Gdzemniho pldnu zejména: b) s cili a dkoly dzemniho pldnovdni, zejména
s pogadavky na ochranu architektonickgch a urbanistickgch hodnot v dzemi a poZadavky na ochranu nezastavéného dzemi. Porizovatel
prezkoumd soulad ndorhu regulacniho plénu: s cili a tkoly dzemniho pldnovdni, zejména s charakterem dzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickgch a urbanistickgch hodnot v dzemi, § 90, odst. 4: V dzemnim fizeni stavebni drad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v soula-
du: s cili a koly dzemniho pldnovdni, zejména s charakterem dzemi, s pozadavky na ochranu architektonickgch a urbanistickgch hodnot
v tizemi'a § 4, odst. 4, bod 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.: Grafickd cdst uzemné analytickych podkladd obsahuje vgkres hodnot tzemi, zejména
urbanistickgch a architektonickgch.

13) V nejnové&j$im materialu (Metodickd doporuéeni k oybrangm problémim pofizovdni tzemniho pldnu. Ministerstvo pro mistni rozvoj —
Ustav Gzemniho rozvoje, tnor 2015. Dostupné online: http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/22-vybrane-problemy-porizovani-
up-16022015.pdf) se uvédi, 7e ... Urbanisticka hodnota je posuzovéna predevéim v zastavéném Gzemi. Jedna se o historicky i esteticky
cenné urbanistické celky nezapsané v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek, zahrnujici éasti sidel, rozptylené zastavby, historické zahrady
a parky. Spociva v usporadani prostor, ndvaznosti a vlastnostech prostor i staveb. Pfedmétem hodnoceni je zejména urbanistické uspora-
dénf Gzeml, priihledy, pohledové osy a pohledové souvisejici zemi (napfiklad zelené horizonty), orientaéni body, architektonické dominanty
Gzemi, ¢lenitost, charakter a riznorodost zastavby, pritomnost zelené a kvalita prostredi z hlediska pobytové pohody. V sirsich souvislostech
se jednéa nejenom o hodnotu dlouhodobé rozvijené urbanistické struktury jednotlivych sidel, ale i jejich vazeb na hodnoty okolni krajiny.”

14) TUNKA, Martin: Obsah dzemné pldnovaci dokumentace. 1. vydani. Praha: ABF, a. s., nakladatelstvi ARCH, edice STAVEBNI PRAVO, 2003.
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i 0 hodnotu krajiny, vytvorené a kultivované dlouhodobym hospodarenim. Podle tohoto pojeti je tedy vymezeni
urbanistickych hodnot velmi Siroké a zahrnuje vlastné celou kulturni krajinu.

Kulturni krajina je nepochybné nadrazenou kategorii, kterd zahrnuje veskeré historické usporadani krajiny vzniklé
zésahy ¢lovéka. Vedle ni existuje piirodni krajina, zésahy ¢lovéka neovlivnéna. V Ceské republice se p¥irodni krajina
omezuje na pomérné malé enklavy, do jejichz podoby ¢lovék nezasahl.

Kulturni krajina mé dvé zakladni soucasti. Prvni tvori zastavéné (zemi mést, méstys(, vesnic a visek, popripadé
jinych urbanistickych celki specifického charakteru (aredl 1é¢ebny ve volné krajing, areél kaséaren aj.). Zastavéné
Gzemi je samo o sobé sledovanym jevem UAP (A001), ktery je definovan jako hranice zastavéného (izemi stanovena
Gzemnim planem. Zahrnuje tedy nejen aktualné zastavéné plochy, ale také plochy stanovené Gzemnim planem jako
zastavitelné (jev UAP117). Z hlediska komplexniho vniméni urbanistickych hodnot viak nelze opomijet ani Gizemi, kde
nyni zastavba neexistuje a urbanistické hodnoty zde byly archeologizovény (viz dale)!®.

Druhou - podstatné rozsahlejsi — soucéast kulturni krajiny predstavuje ,volna“ krajina. Jeji zakladni ¢ésti jsou
predmétem jevu A023 vyznamnyg krajinng proek ze zdkona, pokud neni vyjddren jinou polozkou: jde o vsechny lesy,
raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a Gdolni nivy. Také nékteré dalsi soucasti kulturni krajiny Ize zahrnout do sle-
dovanych jevir UAP. Historicka cestni sit nalezi do jevu A093 mistni a tcelové komunikace, tiebaze ten je zaméfen
spise na problematiku dopravy. Aleje, stromoradi a skupiny stromd jsou soucasti jevu AO32 pamdtng strom vcetné
ochranného pdsma, i kdyz ten je chapan predevsim z hlediska ochrany pfirody. Verejna zelen a parky jsou skryty
v jevu A115 ostatni verejnd infrastruktura.’® V podstaté jedinou vyznamnou slozkou kulturni krajiny, ktera ve sledo-
vanych jevech UAP dosud jednoznaéné deklarovana nenti, je pluzina, tedy historicky zptisob organizace zemédélské
pudy. Nepochybné ji vak musi reflektovat jev AO18 misto krajinného rdzu a jeho charakteristika, popripadé i AO17
oblast krajinného rdzu a jeji charakteristika.

Je zfejmé, 7e soudasti ,volné“ krajiny jsou vice ¢ méné dokonale pokryty jinymi sledovanymi jevy UAP. Té# proto
se zda byt vyhodné spojovat jev AO11 urbanistické hodnoty primarné s méstskymi, vesnickymi i jinymi sidly, tedy se
zastavénym Gzemim a proto je tak v této metodice chdpan. Urbanistické hodnoty jsou tedy vzdy vazany na zastavé-
né Gzemi, ale mohou zahrnovat napiiklad té7 rozséhlé parkové plochy (lazeriska mista, velké zamecké parky) a jiné
nezastavéné plochy, pokud jsou Gzemnim planem stanoveny jako soucast zastavéného Gzemi. Takové chapéni urba-
nistickych hodnot je vyhodné i z hlediska praktickych potieb, nebot zastavéna Gzemi maji vyrazné odlisny charakter
oproti volné krajiné a predstavuji samostatnou odbornou problematiku. | pokud by v budoucnu doslo v souvislosti
s upfestiovanim struktury sledovanych jevii UAP k oficidlnimu rozsiveni jevu urbanistické hodnoty také o nékteré
zésahy ve volné krajiné, zistane Gcelnost metodiky sledujici pouze vlastni zastavéné Gzemi zachovana.

To, ze jsou urbanistické hodnoty nedilnou soucasti kulturni krajiny, si nejlépe uvédomime v téch oblastech, které
charakterizuje rozvolnéné osidleni (TéSinsko, Valadsko, Jizerské hory aj.), kde neni vymezeni hranic zastavéného
a nezastavéného (zemi z odborného hlediska jednoznacné'™. Pokud v takovych oblastech budeme zastavéné Gzemi
vymezovat pouze jako plochy domu (usedlosti) a k nim pfilehlych zahrad, bude jedna ves rozkouskovana do velkého
poctu malych enklav prostoupenych volnou krajinou. Pokud je vymezime $iteji, bude se v ramci takové vétsi plochy
nachazet velky podet nezastavénych ploch (poli, luk a podobné&). Urbanistické hodnoty rozvolnénych sidel by pfitom
mély byt vymezovany pravé takto Siteji, protoze celkovy charakter osidleni tvoii zakladni soucast jejich hodnoty. | tento
priklad ukazuje, ze urbanistické hodnoty je tieba vzdy nahlizet v kontextu celé kulturni krajiny.

Podobné je tomu ale i v oblastech s koncentrovanym vesnickym osidlenim, kde vymezeni hranic zastavéného a ne-
zastavéného Gzemi necini problém. | zde totiz mGze ve volné krajiné existovat vétsi mnozstvi samot (dvory, myslivny,

15) Rovné? tato dfive zastavéna tzemf Ize chapat jako soucast jevu AOO1 zastavéné izemi, protoZe tento jev mize byt — tak jako jiné jevy UAP -
sledovéan v rGznych ¢asovych rovinach. Kromé aktuélni hranice zastavéného Gzemi mdze sledovat hranici zastavéného Gzemi i ve starsich
obdobich, pricemz informace o rozsifovani ¢i naopak redukci zastavéné plochy je i z hlediska 4zemniho planovani velmi cenna.

16) KUCA, Karel: Kulturnéhistoricky cennd tizemi Ceské republiky a moznosti ochrany jejich pamdtkovgch hodnot z titulu stavebniho zdkona.
Zpréavy pamatkové péce 3/2014, s. 193-202.

17) Ackoli v tzemnim planu jednoznaénd hranice zastavéného Gzemi i v téchto piipadech stanovena je.
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mlyny aj.), které jednotlivé za urbanistické hodnoty povaZzovat nelze'®, ale jakozto prvky stavebni maji v kulturni
krajin& svébytné postaveni, odlisné napfiiklad od cestni sit& (véetné naptiklad aleji), i kdyz ta se na jejich situaci ¢asto
primo vaze. Jednotlivé stavby v krajiné jsou tedy ,pFimou® soucasti historické kulturni krajiny. Totéz plati napfiklad
o mensich hibitovech (véetné Zidovskych), které jsou situovany ve volné krajiné.

Mezi 119 sledovanymi jevy UAP je pouze minimum jev(i dale neclenénych (napiiklad jev AO40 vzddlenost 50 m
od okraje lesa). Vétsina jevii UAP je vnitiné strukturovana do vice podkategorii (napiiklad AO93 mistni a ticelové ko-
munikace), coz je nékdy vyjadieno jiz v nazvu, jako napiiklad u jevu AOO5 pamdtkoud rezervace océetné ochranného
pdsma. Tento jev nemdze byt vyjadien jednou plochou (polygonem) v mapé, protoze vlastni pamatkova rezervace
byla vyhlasena na zakladé jiného ustanoveni pamatkového zékona a jingym vykonnym organem statni spravy nez na
jeji ochranné pasmo. Predevs$im se vSak ze zédkona zasadné lisi pravni rezim v obou kategoriich Gzemi.

Metodika datového modelu UAP'™® mimoto vyslovné pocitd s moznosti vyjadreni ¢asového horizontu jakéhokoli
jevu?®, coz mimo jiné znamena, ze kromé jevli existujicich Ize vyznadovat i jevy zaniklé.

Pro spravné chapani vyétu sledovanych jevti UAP a pro spravné zafazovani hodnot v (izemi je potiebné vnimant,
7e jedna a taz skupina nemovitosti (napifklad urbanisticky blok v historickém jadru mésta) mize byt soudasti celé
tady jeva UAP, napt. A001 zastavénd plocha?®, AOO6 pamdtkovd zona véetné ochranného pdsma, A011 urbanistické
hodnoty, A016 uzemi s archeologickgmi ndlezy, AO26 chrdnénd krajinnd oblast vcetné ochranného pasma, A056
lazenské misto, vnitini a vnéjsi dzemi ldzeriského mista a podobné. Podobné stavba naplnujici jev AO15 vgznamnad
stavebni dominanta bude velmi Casto téz predmétem jevi A014 architektonicky cennd stavba, soubor, nebo téz
A008 nemovitd kulturni pamdtka, popripadé soubor, véetné ochranného pdsma. Tato skutecnost dosud nebyla jasné
deklarovana, ackoliv pravé z toho prameni metodicka a vécna nejednotnost postupd, jimiz poskytovatelé a nejriz-
né&j$i zpracovatelé jevil dosud postupovali (véetné Narodniho pamatkového Gstavu). Prekryv jevii definovanych pro
tutéz nemovitost rtiznymi zakony je ostatné logicky. Maze k nému ale dochazet i u nékterych jevi definovanych tymsz
zékonem, coz nebylo dosud jasné vysvétleno, i kdyz pti dobré znalosti zdkonl a neuzavienosti mnozstvi chranénych
hodnot se takovy vyklad nabizi (v prvnim uvedeném piipadé jde o jevy AO06 a A016)?2. Sledované jevy UAP maji tedy
mnohdy aditivni charakter.

Z téchto obecnych vlastnosti sledovanych jeva tedy vyplyva jednak to, ze jev AO11 urbanistické hodnoty lze vnitiné
&lenit jak z hlediska kvalitativniho (Gzemf vice &i méné hodnotnd), tak ¢asového (urbanistické hodnoty existujici i za-
niklé), jednak to, Ze existuje nezavisle na paméatkové ochrané Gizemi podle pamétkového zakona. Kategorie pamatkova
rezervace a pamatkova zéna nelze chapat jako sou¢ést (vy$$i stupen) sledovaného jevu UAP AO11 urbanistické hodnoty.
Vedle néj totiz existuji jevy AOO5 pamatkova rezervace vCetné ochranného pasma a AQO6 paméatkova zéna véetné
ochranného pasma (a AO07 krajinna pamétkova zéna). Jde tedy o nezévislé jevy (atributy Gzemi), které se v pamat-
kovych Gzemich piekryvaji (konkrétni Gzemi patii sou¢asné do obou sledovanych jevd). Prednosti UAP je skuteénost,
7e umoznuji sledovat nejen jevy dané legislativou, ale i jiné objektivné existujici hodnoty.

18) Ve smyslu jevu A001 jde o prostorové oddélené &asti zastavéného Gzemi. Takovou soucésti zastavéného Gzemi jsou i jednotlivé drobné stavby
(napk. vyklenkové kaple), pokud jsou v katastralni mapé vyznadeny jako stavby.

19) DMG UAP, verze 4.1, 2012/06, Datooyj model pro digitéini zpracovdni sledovangch jevt tizemné analytickgch podkladii v GIS. Referenéni
pfirucka podrobnd / Referencni pfirucka struénd / Prirucka uZivatele. Dostupné online: http://www.hydrosoft.cz/produkty/dmg-uap-ke-

-stazeni/

20) Pomoci atributd: -1 bylo zrugeno, -2 bude zruseno, 1 stav, 2 zdmér, 12 stav a zamér bez rozlieni (kdyz nejsme schopni je spolehlivé odli-
git).

21) Cisla jevd a jejich pIné presné nazvy prevzaté z vyhlasky MMR ¢.500/2006 Sb., jsou uvedeny kurzivou.

22) Podstatné je, jak jejich vztahy definuje piisludna legislativa, v tomto pfipadé pamatkovy zékon, nebo jak jsou aplikovany v praxi. Plati, Ze
Gzemi, které je prohlaseno pamatkovou zénou, nemUize byt sou¢asné pamatkovou rezervaci, byt to zékon vyslovné nefika. Urcita nejasnost
panuje v piipadé piekryvi pamétkovych zén. Méstegko Vale€ je od roku 1992 (méstskou) pamatkovou zénou a od roku 1996 je celé toto
Gzemi soudasné soucasti krajinné pamatkové zony Vale¢sko, protoze v popisu jeji hranice neni Gzemi méstské pamatkové zony vyélenéno
a lze proto dovodit, ze v jejim Gzemi Ize posuzovat zdméry podle predmétu ochrany obou PZ. Takovych piekryvi je v dosud prohlasenych
krajinnych pamatkovych zénach vice a praxe posuzovani prokazala, Ze je mozné vyhodnotit posuzovany zamér ve prospéch chranénych
hodnot soubézné. Dale plati, Ze kazda narodni kulturni pamétka musi byt sou¢asné kulturni pamatkou (§ 4 odst. 1 pamatkového zakona),
ale neplati, 7e plo$ny rozsah této narodni kulturni pamétky musi byt totozny s plochou pfislugné kulturni pamatky (¢ast plochy kulturni
pamatky v nékterych p¥ipadech sougast piislusné narodni kulturni pamétky netvoi).
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Pfitom je samoziejmé, Ze pamatkova Gzemi?®, tedy plo$né pamatkové chranéné urbanistické celky, byla prohlé-
$ena pravé v Gzemich, ktera vykazuji nejvyssi urbanistické hodnoty. V Ceské republice je aktuang (2015) témér 600
pamatkovych rezervaci a zon, zejména v jadrech historickych mést a vesnic. Kromé toho vsak existuji dalsi pamatkové
hodnotna mésta a vesnice nebo jejich Casti, které vykazuji obdobné kulturni hodnoty, ale podle zékona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamétkové péci, v platném znéni (dale téz pamatkovy zakon), dosud z nejriznéjsich diivodd chranéna nejsou?.
Diky jevu A011 urbanistické hodnoty jim Ize zajistit zatim alespon ¢astecnou ochranu z titulu stavebniho zakona
metodami Gzemniho planovani.

Tato metodika popisuje metody, pomoci kterych Ize co nejobjektivnéji posoudit urbanistické hodnoty Gzemi. To je
aktudlni pravé v téch Gzemich, kterad pamatkové chranéna nejsou. Diky kategorizaci urbanistickych hodnot poskytuje
metodika navod, jak dospét k odbornému nazoru, zda Gzemi patii do nejvyssi kategorie urbanistickgch hodnot a zda
tedy spliiuje ¢i nesplnuje pozadavky kladené na pamatkové chranéné Gzemi ve smyslu platnych predpist na Gseku
pamatkové péce.

Smyslem identifikace a klasifikace jevu AO11 urbanistické hodnoty vSak primarné neni rozsireni po¢tu pamatkovych
Gzemi. Plosna paméatkova ochrana formou pamatkové rezervace nebo pamatkové zony podle pamatkového zékona bude
vzdy omezena na urbanistické celky nejhodnotné;si, patrici do nejvyssi kategorie urbanistickych hodnot. Urbanistické
hodnoty nizsi kategorie vSak v rizné mire vykazuje vétsina ostatnich sidel ¢i jejich Casti. Nejdilezitéjsim cilem meto-
diky je definovat prave tyto nizsi kategorie a umoznit tak ochranu zjisténych urbanistickych hodnot alespon v uréité
mire zajistit pomoci nastroji tzemniho planovéni. Tim se zajisti, Ze na takové (zemi se bude nahlizet jinak nez jako
na ,Gzemi bez urbanistickych hodnot®. Metodika je proto koncipovéna tak, aby umoznila rozpoznat, zda v jakémkoli
zastavéném Gzemi existuji urbanistické hodnoty. Jak jiz bylo fe¢eno, neopomiji ani problematiku dfive zastavénych
Gzemi, tedy zaniklych urbanistickych hodnot.

Urbanisticka hodnota (zemi neni ddna jen zajimavosti padorysu sidla ¢i mirou jeho dochovani. Nejde o hodnotu
dvojrozmérnou, ale trojrozmérnou: nemuze existovat bez vlastni zastavby, ktera spolu s terénnim reliéfem a pado-
rysnou osnovou urbanistickou strukturu sidla spoluvytvari. Mira urbanistické hodnoty Gzemf je tedy dana také archi-
tektonickou hodnotou této zastavby. Odpovédna identifikace a popis urbanistickych hodnot Gzemi proto musi byt
vzdy kombinaci odborného vyhodnoceni existujicich pramenti (zejména aktualnich a historickych map a ortofotomap)
a terénniho prazkumu, provadéného v optimalnim pripadé zkusenou osobou. Terénni prizkum se musi opirat o schop-
nost identifikovat a posoudit hodnoty a vyznam vsech staveb na daném Gzemi, a to jak podle jejich vlastni paméatkové
a obecné architektonické hodnoty, tak jejich role a uplatnéni v posuzovaném celku. V tomto sméru je tato metodika
komplementarni k Metodice klasifikace staveb podle pamdtkové hodnoty, ktera kategorizaci jednotlivych staveb
podle pamatkové hodnoty a jejich vztahu k $ir$imu Gzemi podrobné popisuje a zddvodriuje (a neopomiji ani stavby
vznikajici v sou¢asnosti). Je primarné uréena k identifikaci staveb architektonicky cenngch & historicky vgznamngch
jakozto dal$ich sledovanych jevti Uzemné analytickych podkladd. Zatimco takto definované stavby mohou existovat
v jakémbkoli, tedy i zcela nehodnotném urbanistickém kontextu, urbanistické hodnoty vyssich kategorii jsou ze své
podstaty vazany na vyraznou koncentraci architektonicky nebo historicky vyznamnych staveb a nemohou bez nich
prakticky existovat. Clenéni Gizemi s urbanistickymi hodnotami do nékolika kvalitativnich kategorii, které je jednou
z podstatnych ¢asti predkladané metodiky, je opfeno pravé o miru dochovani takovych staveb.

Pojem urbanistické hodnoty (tim spie urbanistické dédictoi) se spojuje piedevsim s urbanistickymi celky ,histo-
rickymi, tedy vzniklymi pred uréitou dobou. Vznik urbanistickych hodnot véak v zadném pripadé neni ukoncen, stejné
jako ani historie nikdy nekonci. Nové urbanistické hodnoty mohou vznikat a také vznikaji i v soucasnosti. Metodika
dokonce tento fakt zddraznuje tim, ze mezi specifickymi typy urbanistickych celkd vyslovné uvadi i ty jejich typy, které
jsou charakteristické pro soucasny vyvoj.

23) Pojem ,pamatkova Gzemi“ se pro zjednoduseni pouzivé tehdy, pokud maji byt souhrnné komentovéna pamétkové rezervace a pamatkové
z6ny. (Poéité se s nim v tomto smyslu i v ndvrhu nového zékona o ochrané paméatkového fondu.)

24) Proces poznavani hodnot v Ceské republice a zajem o jejich predavani dalich generacim v z4dném piipadé neni ukonéen. Posun poznani
a identifikace hodnot je oboru pamatkové péce vlastni, stejné jako snaha o sjednocovani odborného nézoru a objektivizaci pristupt k tak
slozitému tématu, jakym jsou pamatkova Gzemi.
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2. Mira dochovani historické urbanistické struktury jako urcujici
kritérium k identifikaci a klasifikaci urbanistickych hodnot

Mira dochovani historické urbanistické struktury je zakladnim znakem vSech Gzemi, na kterych Ize identifikovat
urbanistické hodnoty. Pro ziskani schopnosti takové identifikace jsou nezbytné zakladni znalosti vyvoje osidleni, spe-
cifik déjiny stavby mést a vyvoje vesnic, regionalnich odlisnosti a v neposledni fadé schopnost prace s prameny rizné
povahy. Vycet vSech variant jde daleko za ramec této metodiky a je nutno predpokladat zékladni znalosti jejiho uzi-
vatele v prislusnych odbornych disciplinach. Dale jsou proto shrnuty a zptesnény pouze zakladni pojmy, se kterymi
metodika dale pracuje pro uréeni miry dochovani urbanistickych hodnot.

2.1. Urbanisticka struktura sidla

Kazdé sidlo, at jiz méstské Ci vesnické, mé svou charak-
teristickou urbanistickou strukturu. Tento pojem lze vyja-
dFit rovnéz jako prostorovou strukturu mésta ¢i vesnice
(¢i jiného urbanistického celku), ktera zahrnuje kompozici
prostord, jejich vzajemné vztahy, orientaci, tvar, artikulaci
a gradaci, hierarchii vyznamu, dimenze aj. Urbanistické
struktura, zejména celkové padorysna osnova sidla a par-
celace, je mnohdy vibec nejstar§im hmotnym dokladem © W
existence sidla a je nejstabilnéjsi charakteristikou. Pri
analytickém pohledu se urbanisticka struktura déli na:

Hmotova
skladba zastavby

PlGdorysna
ptdorysnou osnovu sidla skladba zastavby
parcelaci

pldorysnou skladbu zastavby

(dohromady tvori ptidorysnou strukturu sidla)

mom
i E
HfE

hmotovou skladbu zastavby
e yvyznamné stavebni dominanty
kompozi¢ni vztahy prostora

5
=

Parcelace

struktura

Soucésti urbanistické struktury sidla neni vlastni geo-
morfologie terénu, které (az na vyjimky) existuje nezavisle
na pUsobeni ¢lovéka. Utvareni terénu prirozené zasadnim
zpUsobem urbanistickou strukturu sidla podminuje, nic-
méné i ve srovnatelnych podminkach geomorfologie teré-
nu Ize aplikovat odligné formy urbanistické struktury.

=

=

PlGdorysna osnova
sidla

dorysna

v

p
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» Boriov (okres Trebid),

ves v ploché krajiné

s velmi dobre dochovanou
historickou hmotovou
skladbou zdstavby, vyskové
oyroonané hladiny (vesnickd
pamdtkood zéna).

Foto Jakub Karas
(UPVISION) 2014.

v Novg Bydzov (okres
Hradec Krélové).
Charakteristickd hmotood
skladba malého mésta

s nejoyssi hladinou zdstavby
kolem némésti, kde se

té7 soustreduji historické

i novodobé dominanty
(méstskd pamdtkood z6na).
Foto Jakub Karas
(UPVISION) 2014.
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2.2. Pidorysna osnova sidla

Zakladem ptdorysné osnovy sidla jsou urbanistické bloky a urbanistické prostory, tedy padorysné linie vymezujici
namésti (ndvsi), ulice a dal$i komunikace. U mést a vesnic vzniklych pied 19. stoletim Ize miru dochovanosti historické
padorysné struktury sidla nejlépe posoudit srovnanim nynéjsiho stavu (nejsnéaze prostiednictvim aktuélni ortofoto-
mapy a aktuélni katastralni mapy) se situaci zachycenou na mapéch stabilniho katastru (1824-1843). Pro mladsi sidla,
tedy takova, pro néz tento zakladni pramen nemize existovat — a rovnéz pro mladsi ¢asti starsich sidel — ma obdobny
vyznam porovnani s ortofotomapami z 50. let 20. stoleti, kdy bylo Gizemi tehdej$iho Ceskoslovenska plo$né letecky
fotografovano. Tyto snimky byly v nedavné dobé zverejnény a jsou on line dostupné v bezesvé vrstvé pro celé Gzemi
statu. Zachycuji vesmés situaci pred zacatkem zasadnich novodobych urbanistickych zmén 2. poloviny 20. stoleti a jsou
proto zakladnim pramenem pro rozlieni zastavby (a obecné ¢asti sidel) vzniklé v obdobi mezi zminénym mapovanim
1. tretiny 19. stoleti a stavebnim rozvojem ¢&i destrukcemi po spolecenskych zménach roku 1948.

2.3. Parcelace

Parcelace je pojem obecné se vazici k ,rozmérovani®, ,rozdélovani® vétsich pozemkd na mensi, primarné k déleni
pady?®. V urbanistické struktufe parcelace predstavuje hustotu, smér, tvar, pfi¢né déleni parcel. V zasadé Ize rozlisit
parcelaci intravilanu, odehravajici se obvykle uvniti vice ¢i méné souvislych urbanistickych (domovnich) blokd, a par-
celaci extravildnu, zahrnujici zpGsob usporadani zemédélskych pozemka (poli, vinic, zahrad, luk aj.) v okoli vlastniho
sidla, nejéastéji vesnického.

Parcelace intravilanu i extravilanu predstavuje nedilnou soucast historické a pamatkové identity kazdého sidla,
zejména pokud se dochovala do soucasné doby. Nejcastéji byly jeji zaklady polozeny jiz v dobé vzniku sidla, v jeho
historicky znamé padorysné podobé, v nasich zemich v naprosté vétsiné ve stredovéku. Stabilita zastavby a majet-
kové drzby se odrazi v pidorysném obrazu sidel. V jednotlivych historickych obdobich se zasady parcelace ponékud
lisily, takze zkuseny urbanista dokaze pii pohledu na katastraini mapu ramcové rozlisit urbanistické celky vzniklé ve
stiedovéku od celkli renesanénich, baroknich &i klasicistnich (véetné tzv. raabizaénich vesnic). Také v mladsi dobé se
zretelné odliSuje parcelace 2. poloviny 19. stoleti od parcelace mezivéalecné, socialistické a soudobé. Pi studiu parcelace
sidla Ize také rozlisit druhotné zmény parcelace, napiiklad sceleni vétsiho poctu diive drobnych parcel kvili stavbé
velkého objektu?®, nebo naopak rozparcelovani dfive jednotné plochy (napfiiklad hospodarského dvora). Dochovana
historicka parcelace, jejiz povahu lze konfrontovat s historickymi mapovymi prameny, je tedy jednou ze zakladnich
pamatkovych a urbanistickych hodnot sidla.

Pro posouzeni miry dochovéni historické parcelace lze priméarné vyuzit stejné prameny jako u pidorysné struktury
sidla a mimoto téZ mladsi katastralni mapy, zejména mapy tzv. pozemkového katastru z mezivale¢ného obdobi??.

2.4. Pidorysna skladba zastavby

Padorysna skladba zastavby je pojem, ktery zahrnuje umisténi (polohu) jednotlivych objektti ve vztahu k jejich par-
cele, dale ve vztahu k sousednim objekttim (pravidelnost fazent, vzéjemné rozestupy) a pfirozené i ve vztahu k verejné
komunikaci &i prostoru (orientace staveb). Zahrnuje rovnéz charakter usporadani parcely co do skladby jednotlivych
objektt domu ¢i usedlosti a také miru zastavénosti parcely.

Jednotliva sidla Ize z tohoto pohledu rozdélit do nékolika zakladnich skupin a mnoha variant, pricemz rozdily jsou
podminény jednak hospodarskym charakterem sidla (rozvinuté historické mésto, venkovské méstecko, vesnice), jed-

25) http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/parcelace

26) Charakteristickym p¥ikladem je areal rozsahlého Valdstejnského palace v Praze po spojeni mnoha parcel v pobélohorské dobé a ktery vstoupil
do drobnéjsi parcelace okolni zastavby Malé Strany, ovlivnéné ovsem jiz o cca sto let dive i zménami po velkém poZzéru v roce 1541).

27) Na konci roku 1927 byl pfijat zakon €& 177/1927 Sb. z. a. n., o pozemkovém katastru a jeho vedeni (Katastralni zakon). Katastr se stal ddleZi-
tou soucasti pravnich jednani o nemovitostech a jeho plvodni dafové posléani se zadalo pretvaret na Gcel pravni a véeobecné hospodarsky.
Mapy mély vysokou Grover a klasické méfitko stabilniho kataxstru preslo | na vy$si podrobnost, zpravidla v méFitku 1 : 1000 nebo 1: 2000.
Pro kazdou parcelu byl v pozemkovém katastru uveden dritel, vyméra, vzdélavani (kultura), jakostni t¥ida (ve Skale 9 stupfid) a katastralni
vytézek. Podrobnéji viz http://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-pozemkovych-evidenci.aspx
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nak jeho regionalnim a historickym kontextem. Napriklad vesnice zakladané ¢i premérované pii jednotné lokacni akci
v urcité oblasti maji ¢asto ptdorysnou skladbu zéstavby (ale téZ parcelaci a zdkladni padorysnou osnovu) vzéjemné
podobnou (piibuznou), pfi¢ems jeji konkrétni typ vyplyval zejména z empirickych zkusenosti, zejména z klimatickych
a obecné prirodnich poméri a tedy i zplsobu a zaméreni zemédélské vyroby a snahy o racionalitu organizace hos-
podareni.

Rovnéz ptidorysna skladba zastavby je pro identitu kazdého sidla zasadné dilezita, velmi plasticky vypovida o jeho
vyvoji. Tim je dano, ze kromé sidel a jejich ¢asti z tohoto hlediska jednotnych jsou ¢asté i pripady nejednotné, smisené
skladby zastavby.

Miru dochovéni historické ptidorysné skladby zastavby Ize posoudit na zékladé stejnych prament jako u parcelace.

2.5. Hmotova skladba zastavby

Zatimco predchozi charakteristiky jsou pidorysné (dvojrozmérné), teprve hmotova skladba zastavby zahrnuje rov-
néz treti rozmér, tedy vlastni hmotu staveb. Tato charakteristika zahrnuje zejména pocet podlaZi (a jejich absolutni
vysku) a tvar, sklon a orientaci stech. Je Gizce spojena s vlastni pidorysnou skladbou zastavby a zésadnim zp(isobem
podmiriuje charakter prostord sidla a je pro jeho vnimani rozhodujici, nebot samotny ptdorys je pouhym ,abstraktnim
primétem® zastavby a prostor(i do mapy a jako takovy neni p¥i terénnim prizkumu bezprostfedné vniman.

Jestlize zékladni pidorysna osnova a parcelace sidla se dal$im vyvojem obvykle pfilis neménila, o pidorysné a hmo-
tové skladbé zastavby to nemusf platit. K jeji proméné dochézelo bud’ postupnym vyvojem (zahustovanim, rozsifova-
nim staveb nebo budovéni novostaveb na misté starsich staveb na parcele), nebo v disledku jednorazového podnétu
(pozér mésta, ktery vedl naptiklad ke zméné Stitové orientace domdl na okapovou, fadovou, at jiz $lo o adaptace
vyhorelych domd nebo o novostavby).

Také hmotové skladba zastavby je vysledkem komplikovaného historického vyvoje. Opét rozhoduje charakter sidla
(mésto, méstecko, vesnice) a u vesnic velmi vyznamné regionalni kontext (drobné p¥izemni domy vesnic Polabi opro-
ti velkym patrovym domdm vesnic severnich Cech, strmé sedlové stiechy domi v Polabi oproti plochym sedlovym
stfecham na Volarsku aj.). Jesté vice neZ u plidorysné skladby zastavby se zde uplatiiuje diferenciace v rdmci jednoho
sidla, zvl4$té ve méstech (klesajici vysky domd od namésti ke hradbam) apod.

Hmotov4 skladba z4stavby je v (izkém vztahu nejen s podlaznosti (po¢tem podlazi), ale i s jejich vyskou (v minulosti
nizsi, v 19. stoleti u méstské zastavby vyrazné vyssi) a vztahem Grovné podlahy k terénu (chodniku). Zejména vesnic-
ké tradicni stavby, kde dominovala hospodarska cinnost vazana na obdélavani plidy a chov zvitat, byla minimalizace
bariér nutnosti a obytné stavby maji Groven podlahy co nejnize nad terénem a obytny prostor se rozsifuje pfimo na
rostly terén nebo na zvysené zaprazi.

Zasadné dulezity je i tvar a sklon stfechy a orientace stresniho hiebene.

Dostupné prameny (viz vy$e) umozriuji pouze velmi omezené posouzeni miry dochovani historické hmotové skladby
zéastavby. Pozndme z nich pouze pldorysné rozméry, orientaci stfesniho hrebene, rozliseni sklonitych strech od plo-
chych. Pro posouzeni hmotové skladby jako celku je vsak zcela nezbytny terénni prazkum. Ten je vhodné kombinovat
s porovnanim starsi obrazové dokumentace, zejména starsich fotografii (véetné pohlednic) a posouzeni je nezbytné
zalozit i na profesni zkusenosti, znalosti analogii a miru poznani stéle prohlubovat.

2.6. Vyznamné stavebni dominanty

Stavebni dominanty jsou cilenym, ale i ndhodnym vizudlnim vyvrcholenim hmotové skladby sidla. Velmi ¢asto je
dominantni pisobeni stavby podporeno i jejim situovanim ve vyvysené terénni situaci, jak z divodl vyrazu nadraze-
nosti spolecenské a duchovni, tak z praktickych divodu, zejména obrannych. Nelze opomijet ani kompozi¢ni zaméry
a cit pro zaclenéni a podtrzeni krajinnych souvislosti pfi gradaci hmot vyznamnéjsich soubort. Nej¢astéji jde o domi-
nanty vertikalni, véZovité (véZ kostela, radnice, brany, hradu aj.). Kromé takovych standarndnich dominant starsich
charakterizuji fadu mést i vesnic téz dominanty z 19. a pocatku 20. stoleti, kdy vznikaly také ¢etné nové funkéni typy
staveb, které vyzadovaly vétsi stavebni program a jejich tvirci usilovali i o pohledové uplatnéni celku ¢i alespon né-
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kterého hmotového akcentu ve formé véZice, stiesniho pavilonu (budovy $kol, penéZnich dstav(i, Gfadd). Obdobné
byly zvyrazriovany ¢ésti soukromych staveb, nejcastéji formou narozni ¢i osové koncipované vézicky ¢inzovnich domd,
&asto jako vyvrcholent architektonicky vyrazného arkyre aj.). Pfevazné jde ale u dominant o stavby, které se funkéné
vyclenovaly z bézné zastavby a jejich dominantni postaveni ma proto téz piimy Ci nepfimy ideovy obsah. Spoleénost
jako celek byla vzdy citliva k tomu, jak se jednotliveim umozni razantnéjsi hmotovy vstup vybodujici z regulovaného
standardu.

V 60.-80. letech 20. stoleti byla cetna mésta i vesnice postizena vznikem novych nevhodnych dominant, které
vstoupily do panoramatu sidel a velmi Casto nevratné narusily po staleti stabilizovany obraz celku. Nejcastéji vzni-
kaly novodobé dominanty v podobé vyskovych panelovych domi &i celych sidlist, na venkové obilnich sil, vézovych
skladt apod. Byly situovany prevazné v okrajovych Castech sidel. Byly stavény i jednotlivé dominanty spoledensky
vyznamnych objekt, které se mély uplatnit v obraze celku jak z dGvodd funénich (televizni vysilace, rozhledny), tak
ideovych. Radikalni vstup panelové vystavby do historické struktury pokracoval nejen do sirsi krajiny, ale mnohde
se naopak ,vlamoval“ pfimo do jader mést, ktera pravé v 70. a 80. letech 20. stoleti nedisponovala jingym odbornym
nastrojem, nez Koncepci ochrany historickych mést. Také v soucasné dobé je tlak na panorama mést velky a snaha
o stavbu novodobych dominant je Zivym tématem (Praha, Olomouc, Brno). V dobé prakticky neomezenych technickych
moznosti stavebnictvi je zejména otazka vyskovych objektd, jejich dopadd na obraz mist a legitimita jejich vzniku
jako dokladu soucasnosti tématem nejen na narodni Grovni. Stejné tak jsou zajimavé aktivity, které byly napreny tam,
kde jednotlivé negativni hmotové dominanty dlouhodobé narusovaly celistvy historicky obraz pamatkového Gzemi
a byly zboreny.?®

V 90. letech 20. stoleti vznikly také nové dominanty ,tradiéniho® typu ve dvou jihomoravskych méstech, ktera po roce
1945 prisla o své historické dominanty - kostely (Hustopece, Bieclav), piipadné je dosud postradala (Luhadovice).

Existence a kompozice dominant je pro kazdé sidlo charakteristicka a umoznuje jeho identifikaci v dalkovych
pohledech. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze samotny pojem vgznamnd stavebni dominanta je hodnotové neutralni.
Vedle dominant pozitivnich tedy existuji i dominanty negativni, rusivé, které narusuji historické panorama sidla nebo
vyznamné stabilizované ¢i dokonce cilené komponované pohledové vztahy.

Dominanty se sice zCasti mohou projevit i v ptidorysném priimétu, ale jejich podstata spociva zpravidla v jejich
hmoté a vysce, a to i ve vazbé na morfologii terénu. Podobné jako u hmotové skladby zastavby, rovnéz uplatnéni his-
torickych ¢i novodobych stavebnich dominant Ize objektivné posoudit pouze terénnim prizkumem.

Ptipomenime, Ze ojznamné stavebni dominanty jsou vy&lenény jako samostatny jev UAP (A015).

2.7. Kompozicni vztahy vramci historického sidla a jeho SirSiho prostiedi

Kompozi¢ni vztahy lze hodnotit jako zdmérné, obvykle zalozené na geometrickych principech, nebo vztahy harmo-
nické, vychazejici z uméleckych principd, empiricky podlozenych zkusenosti lokatort a staviteld. Predstavuji definice
prostorového utvareni mésta nebo vesnice jako celku jednak ve smyslu obecné obvyklé gradace velikosti prostord
smérem k Ustfednimu prostoru (nebo novéji podél obvodu historického jadra) a vyskové gradace staveb k centrélni
&asti sidla ¢i k vyrazné dominantg, jednak ve smyslu zdmérné vyjadienych kompoziénich vztahl (osové prihledy, dlou-
hodobé respektované a v priibéhu historie i zdmérné posilované aj.). Této problematice je vénovana fada teoretickych
praci. Jde vlastné o nadstavbu ¢i interpretaci pidorysné osnovy sidla.

Pro posouzeni zékladni miry zachovani kompozi¢nich vztah(i obvykle postaéi stejné prameny jako pro pldorys-
nou strukturu sidla. Historické mapy mimoto umozni identifikovat téz kompozi¢ni vztahy a pohledové vazby nyni
zaniklé & potlagené (naptiklad vzrostlymi devinami). Velmi priikaznymi a oblibenymi prameny jsou vedutové pohle-
dy a v mladsi dobé i pohlednice. Pro pIné posouzeni tohoto aspektu v jeho realné dimenzi je vSak terénni prizkum
presto nezbytny.

28) Nejde o nijak podetné pociny, ale je spravné na né upozornit jako priklady védomé snahy o napravu nedavnych chyb. Havli¢kdv Brod - pa-
nelovy dim zboteny v pamétkové z6né, Kutna Hora — panelovy dim dokonce mimo pamatkové rezervace ovSem rusici v ramci ochranného
pasma pfi dalkovych pohledech z tradiénich vyhlidkovych mist).,
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3. Zakladni typy urbanizovaného izemi z hlediska urbanistickych
hodnot™

Zé&kladni prameny uvedené v predchozi kapitole umozni velmi snadné, rychlé a odborné spravné rozliseni zékladnich
kategorii urbanizovaného prostredi z hlediska urbanistickych hodnot.

3.1. Uzemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami (Urbanistické hodnoty 1)

Jde obecné o Gzemi s dochovanou hodnotnou urbanistickou strukturou, zfetelné se projevujici v ptdorysu, resp.
pri zkoumani jeho podoby na ortofotomapé, optimalné v porovnani se starsi mapou vhodného ¢asového horizontu
(urbanistické bloky a prostory, zakladni parcelace urbanistickych blokd, ptidorysna skladba zastavby). Jde o véechna
zastavéna Gzemi vznikla zhruba do roku 1950 (stav podchyceny ortofotomapou z té doby), pokud nebyla poznamenana
vyznamnéjsimi rusivymi zasahy do urbanistické struktury. Vsem takovym celkim lze automaticky priznat minimalné
hodnotu staf. Spise vyjimeéné sem Ize fadit i zastavéna (zemi mlad$i (napt. brnénské Lesn4, ale i nékteré nejnovéjsi
stavebni pociny), pokud je |ze povazovat za urbanisticky hodnotné (viz dale).

Ackoli se vSechna Gzemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami jevi pfi pohledu na ortofotomapu i katastralni
mapu jako jedind hodnotova kategorie, ve skutecnosti se rozpadaji do dvou kategorii. Tyto zdroje totiz neposkytuji
a ani nemohou poskytovat informace ani o mife dochovani hmotové skladby zéstavby, ani o architektonické hodnoté
a autenticité jednotlivych staveb. Architektonicka kvalita zastavby pritom tvori nedilnou soudast posuzovani urbanis-
tickych hodnot Gzemi. Jeji posouzeni je vsak mozné vyhradné na zékladé terénniho prizkumu Gzemi.

3.1.1. Urbanistické hodnoty 1a — dzemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami
a architektonicky cennou zastavbou

Jde o Gzemi s dobi'e dochovanou urbanistickou strukturou, v niz maji vyznamné zastoupeni stavby architektonicky
cenné (jev A014) a mezi dal$imi stavbami pievazuji stavby historicky vgznamné (jev A013). Uzemi charakterizuje maly
vyskyt dilcich rusivgch charakteristik zéstavby. VSechny tyto pojmy jsou vysvétleny v dalsi kapitole. Tuto kategorii
Ize pracovné oznadit jako izemi s architektonicky cennou zastavbou.

Do této nejvyssi kategorie Uzemi s urbanistickymi hodnotami tedy patii paméatkové rezervace a pamatkové zony
(nebo alespoii jejich hodnotové nejvyznamngjsi ¢asti) a nechranéné (zemi srovnatelné kvality. Cilem budouci regulace
musi byt uchovani vsech dochovanych kulturnich hodnot Gzemi a usmériiovani novych zasaht tak, aby nepusobily
v celkovém prostiedi Gzemf rusive.

3.1.2. Urbanistické hodnoty 1b - Gzemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami

Také tato Gzemi vykazuji dobre dochovanou urbanistickou strukturu, zejména pidorysnou, v niz maji vyznamné
zastoupen( stavby historicky vgznamné (jev A014). Uzemi mize charakterizovat vétsi vyskyt diféich rusiogch charak-
teristik zastavby. Tuto kategorii |ze pracovné oznacit jako Gzemi s historicky cennou zastavbou.

Paméatkové ochrana z titulu pamétkového zékona se u této kategorie neuvazuje, Gzemi tohoto charakteru vsak maze
byt soucasti pamatkového Gzemi. Cilem budouci regulace by mélo byt uchovani charakteristické hmotové skladby

29) Jak bylo uvedeno jiz v Gvodnich kapitolach a z ndzvu metodiky je zjevné, metodika se nezabyvéa hodnocenim ,neurbanizovaného prostredi*,
tedy volné, nezastavéné ¢asti kulturni krajiny.
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zéstavby i vSech dalSich soucasti urbanistické struktury, eliminace existujicich jeva, které ji narusuji a usmérnovani
novych zésah( tak, aby neptsobily v celkovém prostredi Gzemi rusivé.

Pred provedenim terénniho prizkumu je tedy nutno vsechna identifikované Gzemi s dochovanymi urbanistickymi
hodnotami souhrnné zaradit do kategorie 1 a teprve na zékladé prokazané koncentrace staveb architektonicky cennych
[ze nékteré z nich preradit do kategorie 1a, optimalné s cilem pripravy podkladd pro vyhlaseni paméatkové rezervace
nebo pamétkové zény, zatimco ostatni budou klasifikovany jako kategorie 1b.

Zbgsoo (okres Vyskoo) se na aktudlini ortofotomapé jednoznaéné jeoi jako vesnice s dochooangmi urbanistickgmi hodnotami. Md velmi
dobre dochovanou celkovou plidorysnou strukturu sidla, jejimz zdkladem je ulicovd, mirné ndlevkovité rozsitend ndves s nejstarsimi
usedlostmi. V dal$i fazi vzniklo severni prodlougeni ndosi (zachycené zédsti jiz na mapé stabilniho katastru z roku 1826) a pozdéji

i jednostrannd zdstavba podél cesty k vgchodu. Pri porovndni' s ortofotomapou z doby kolem roku 1950 je zrejmé, Ze tehdy existujici
urbanistickd struktura se zachovala i pokud jde o parcelaci a pidorysnou skladbu zéstavby. TotéZ plati o navazujicich zahraddch.

Na zdkladé tohoto pozndni zde Ize velmi snadno vymezit hranice tzemi s urbanistickgmi hodnotami (kategorie 1). V nejbligsim zdzemi
pretroala i historickd parcelace pluZiny, a to jak poli, tak sadd. Také tyto plochy by diky své ndvaznosti na zastavéné uzemi teoreticky
mohly byt soucdsti dzemi s urbanistickgmi hodnotami, ale bude zr'ejmé tcelnejsi vymezit je v ramei historickgch krajinngch struktur.
Za souddst s dzemi s urbanistickgmi hodnotami jsou proto povazovdny pouze zahrady tvorici bezprostredni soucdst jednotlivgch
usedlosti.
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Zbgsoo (okres Vyskov)
na mapé stabilniho
katastru z roku 1826.
UAZK Praha.

Zbysoo (okres Vyskoo)
na ortofotomapé z roku
1953.
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Zbgsoo (okres Vyskoo) na aktudlni katastrdlni mapé. Pfi oymezovdni hranic tzemi s urbanistickgmi hodnotami v prostredi geografickych
informacnich systémi (GIS), v némZ jsou vsechny uvedené polohopisné podklady (vyjma mapy stabilniho katastru) dostupné formou
mapovych sluzeb, je nejohodnéjsi zakreslovat hranici prévé nad aktudlni katastrdlni mapou, podloZenou aktudlni ortofotomapou.

Zbysoo (okres Vyskoo). Teproe terénni prizkum ukdZe, v jaké mife si ves dochovala hmotovou skladbu zdstavby a jaky je jeji architek-
tonicky charakter. Charakteristické snimky z6gsovské ndvsi doklddaji, Ze hmotovd skladba byla zoysovdnim podlaznosti a ndstavbami
citelné narusena. V zdstavbé sice prevazuji domy historického pivodu, jejich fasddy vsak byly zcela zmodernizovdny. Na zdklade toho Ize
Zbgsov klasifikovat pouze jako tzemi s urbanistickgmi hodnotami kategorie 1 b a nelze v Zddném pripadé uvazovat o jeho zarazeni mezi
pamdtkood uzemi podle pamdtkového zdkona. Foto 2014.
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3.2. Uzemi s €asteéné dochovanymi urbanistickymi hodnotami (Urbanistické hodnoty 2).

Jde o Gzemi, které se od kategorie 1 b lisi tim, Ze jejich historicka urbanisticka struktura vykazuje znaénou miru
naruseni celkové integrity pti zkoumani jeji podoby na aktualni ortofotomapé v porovnani s dostupnym vhodnym star-
$im mapovym pramenem, avSak nékteré jeji Casti ¢i charakteristické znaky plvodni padorysné struktury a hmotové
skladby pretrvavaji, zejména pokud jde o urbanistické bloky a prostory, respektive komunikaéni osnovu (tedy celkovou
padorysnou osnovu sidla), a nékdy i parcelaci, nikoli vSak skladby vlastni zastavby. Stavby architektonicky cenné &
historicky vyznamné jsou dochovany jen jednotlivé, nebo v mensich koncentracich, popiipadé Gplné chybéji.

Uzem této kategorie nemiZe byt zafazeno mezi pamétkova (izemi a rovné? mira regulace kvalitativné neuspokojivé
stavajici zastavby je velmi omezena. Cilem budouci regulace musi byt predev$im uchovani zakladnich znak (stop)
ptdorysné osnovy Gzemi.

Takova Gzemi Ize pro acely UAP chapat jako samostatnou kategorii, ktera pro aéely této metodiky nevyzaduje
dal$i provérovani detailngj$im terénnim prizkumem, protoze jeji charakter (mira dochovéni urbanistickych hodnot)
je zfejmy.

Rychnoo nad Malsi (okres Ceskyj Krumlov), letecky snimek na méstecko ukazuje, Ze 7 historické urbanistické struktury zistala po zdsazich
ve 2. poloviné 20. stoleti zachovdna méné nez polovina, zatimco zbytek byl demolovén nebo nahrazen hmotové cizorodou novou
Zdstavbou, misty umisténou dokonce mimo historickou stavebni &aru. Foto Jakub Karas (UPVISION) 2014.
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ANR

Usti nad Labem
na ortofotomapé
z roku 1954.
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Historické jadro Usti nad Labem na aktudini ortofotomapé. Jde o tzemi s té¢ce narusengmi urbanistickgmi hodnotami, neboli s édstecné
dochovangmi urbanistickgmi hodnotami. Zédsti jde o dusledek postizeni v zdvéru 2. svétové vdlky, ale jak dokazuje ortofotomapa z doby
kolem roku 1950, k nejoétsim ztratdm doslo az ndsledngmi demolicemi pri socialistické prestavbé. Presto se zde alespori nékteré stopy
historické celkové ptidorysné osnovy sidla dochovaly. Hranice tzemi s édste¢né dochovangmi urbanistickgmi hodnotami (kategorie 2) je
na této ilustraci zdmérné vedena po obvodu historického jadra. Ve skutecnosti by vsak bylo nezbytné vzit v doahu také charakter a vgooj
vsech prilehljch dzemi; soucdsti dsteckého dzemi s ¢dstecné dochovangmi urbanistickgmi hodnotami by pak byly i plochy priléhajici na
severni a vgchodni strané, zatimco bloky ¢inZovni zdstavby sousedici na severozdpadé by byly jisté klasifikovdny jako uzemi kategorie
16, popripadé i kategorie 1a.
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Horni Rimov (okres Ceské Budéjovice, obec a osada Rimov) s pamdtkovgm vyhodnocenim zdstavby (legenda iz str. 46). Po vyhodnoceni
Jje 7 barevné skdly objekti na proni pohled ziejmé, Ze jde o tizemi' s pouze ¢dstecné dochovangmi urbanistickgmi hodnotami. Z historické
Zdstavby vsi pretroalo jen nékolik usedlosti, zatimco dalsi byly znehodnoceny modernizacemi, &i upiné zanikly. Vymezeni dzemi, které
oykazuje urbanistické hodnoty, byt jen Sdsteéné dochované (kategorie 2), je diky provedenému rozboru zdstavby relationé jednoznaéné.
Stav v roce 2015.
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Horni Rimov na mapé
stabilniho katastru
(Rimov, 1827). Teprve
sroondni aktudlniho
terénniho prizkumu

s touto mapou umoZnuje
porozumét pivodni
urbanistické strukture
vsi, kterd je dnes ji7
znacéné necitelnd. Tim
spise na aktudlni mapé
oynikd, Ze doslo roonéz
ke zméné komunikacéni
osnovy. Priraz nové
silnice k zépadu sice
nepostihl Zédnou
zdstavbu, zménil vsak
toar ndosi, kterd se
proménila v krifovatku.

Horni Rimoo na
ortofotomapé z roku
1954. Mapa dobre
ukazuje, ze mladsi
Zdstavba vznikala

bez primého kontaktu

se starsi zdstavbou.
Nejograznéjsi byla
skupina domu podé/
cesty do Dolniho Rimooa,
Jejiz vgstavbou zapocalo
stavebni propojovdni
obou vsi, zavrsené

o soucasnosti. 0bé
starsi mapy potorzuji,
Ze vymezeni dzemi

s ¢dstecné dochovangmi
urbanistickgmi
hodnotami bylo
provedeno sprdoné.

@ .Q-
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Doorce (okres
Bruntdl),
historické
jddro mésta na
ortofotomapé
z roku 1954.

Doorce (okres
Bruntdl)

na aktudlni
ortofotomape.
Témér intaktné
dochovand
zdstavba mésta
byla v 0bdobi
socialismu
kromé kostela
a nékolika
mladsich

domi zborena
a nahrazena
bytoogmi domy.
Jde o extrémni
pripad dzemi

s cdstecné
dochovangmi
urbanistickgmi
hodnotami,
které zde
pretrodoaji

JiZ jen

v nejzdkladnéjsi
pldorysné
0SNové mesta.
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ezl

Mapa pamdtkového vyhodnoceni méstské pamdtkové zény Brusperk (okres Frydek-Mistek). Po jejim obvodu Ize vymegzit Gzemi s Sdsteéné
dochovangmi urbanistickgmi hodnotami. Stav v roce 2004.
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3.3. Uzemi s archeologizovanymi urbanistickymi hodnotami (Urbanistické hodnoty 3).

Tento nazev nejlépe vystihuje skutecnost, ze do této kategorie budou zarazena zanikla historicka zastavéna Gzemi
sidel rtizného staf, ktera se budou prolinat s jevem A016 Uzemi s archeologickgmi ndlezy, pop¥ipadé i AOO5 pamdt-
kood rezervace véetné ochranného pdsma (pokud jde o archeologické pamatkové rezervace). Jev A016 ¢leni Gzemi
celého statu do Ctyr kategorii Gzemi podle miry prokazaného ¢i pravdépodobného vyskytu archeologickych nalezd.
Jde tedy o ¢astecné odlisné hledisko, které neumoziuje odliseni drive zastavéné plochy sidla od jinych archeologicky
nejhodnotnéjsich ploch (napfiiklad pohfebiste).

Mezi takové potenciélné velmi hodnotné archeologizované urbanistické hodnoty budou patfit hlavné Gzemi (nej-
Castéji po roce 1945) nucené vysidlenych mést a vesnic, kterd se nasledné nachazela ve vojenskych prostorech ¢i
byvalém hrani¢nim pasmu a ktera nebyla postizena celkovou zménou krajinného reliéfu v dsledku povrchové tézby,
zatopeni ¢i intenzivni vojenské ¢innosti, ani nebyla pievrstvena novymi urbanistickymi strukturami (napt. panelova
sidlidté, vyrobni arealy). Jde tedy o Gzemi, v nichZ se zachovaly substrukce staveb (a tedy i urbanistické struktury),
byt prevazné jen pod povrchem terénu, jehoz historicka stratigrafie je rovnéz dochovana. Lze je proto povazovat za
archeologizovana Gzemi, v nichz se pozuastatky urbanistickych hodnot mohly dochovat v riizné mite. U téchto recentné
zaniklych sidel zname diky mapovym prameniim zcela presné hranici diive zastavéného Gzemi. Patii sem pfirozené
také sidla zanikld v davnéjsi minulosti (obvykle od stfedovéku do pobé&lohorské doby), u nichz tuto hranici zname
pouze na zékladé archeologického vyzkumu, nebo diky dobre dochovanym stopam v terénnim reliéfu.

Specifické postaveni maji Uzemi zatopena, a tedy bézné nepfistupna. Také je vSak Ize do této kategorie radit, pokud
pred zaplavenim nedoznala zmén terénniho reliéfu.

Cetviny (okres Cesky Krumlov) na aktudini ortofotomapé. Celj méstys stredovékého piivodu byl po ziizeni hraniéniho pdsma vyjma
jediného domu a kostela zboren. Jde o typické izemi s archeologizovangmi urbanistickgmi hodnotami (kategorie 3). Miru zachovdni
archeologické situace vsak [ze provérit vghradné terénnim prazkumem, popripadé vyhodnocenim LIDARového snimkovadni.
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Vytipovani téch drive zastavénych Gzemi, kterd si zaslouzi archeologickou paméatkovou ochranu, je mozné pouze
na zékladé terénniho prizkumu, ktery prokaze dostate¢nou miru dochovéni archeologické situace.

Uzemi s archeologizovanymi urbanistickymi hodnotami nejsou v této metodice podrobnéji rozpracovavana, protoze
se jim komplexnéji vénuji projekty s archeologickou problematikou. Cilem dal$i regulace musi byt uchovani archeolo-
gické hodnoty Gizemi, a tedy zabranéni zasahim, které by ji narugovaly (nové vystavba véetn& komunikaci a technické
infrastruktury, terénni prace a podobné).

Cetviny (okres Ceskij Krumlov)
na ortofotomapé z roku 1952.
Hranici nékdejsiho zastavéného
uzemi je nejohodnéjsi zakreslit
prdoé nad touto mapou (pri
soucasném zobrazeni aktudini
katastrdlni mapy), ale protoge
o tomto konkrétnim pripadé
ani ta neukazuje dostatecné
zretelné hranici intravildnu, je
nutno zdkres konfrontovat jeste
s mapou stabilniho katastru.

Cetviny (okres Ceskyj Krumlov),
mapa stabilniho katastru (tzo.
origindl) z roku 1826.

UAZK Praha.
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Cetviny (okres Ceskyj Krumlov), pozdné
goticky kostel po rekonstrukci. Foto 2006.

Cetviny (okres Ceskyj Krumlov), prostor bijoalého ndmésti s kasnou. Cetviny (okres Ceskyj Krumlov), hbitoo na severovgchodnim
Foto 2006. okraji zaniklého méstecka. Foto 2006.
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Starosti (okres
LitoméFice). Rooné tato
drobnd zanikld ves se na
aktudlni ortofotomapé
jevi 0bdobné jako
Cetoiny. Terénni
pruzkum vsak odhall,
Ze ackoli prevdind

¢dst urbanistické
struktury zanikla (je
archeologizovdna),
pretroaly zde vgrazné
Zficeniny néktergch
usedlosti.

Starosti (okres
Litoméfice)

na ortofotomapé
z roku 1954.
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Starosti (okres LitoméFice),
Zficeniny jedné z usedlosti. Foto
2006.

Starosti (okres LitoméFice),
zbytky zdiva zborengch
usedlosti ¢ini 7 této visky cenné
azemi's archeologizovangmi
urbanistickgmi hodnotami. Foto
2006.

»A Prostor zaniklgch Ervénic
(okres Most) na aktudlini
ortofotomapé. Uzemi mésta

bylo nejen zcela zboreno, ale

i vytégeno, takze nynéjsi krajinng
reliéf je zcela novyg.

»» Froénice (okres Most) na

ortofotomapé z roku 1953 (jde
o presné totoZny vyrez).

3.4. Uzemi se zni¢enymi urbanistickymi hodnotami (Urbanistické hodnoty 4).

Jde o zanikla (nejéastéji po roce 1945) historicka zastavéna Gzemi, ktera byla nejen zborena, ale poté postizena
i zni¢enim stratigrafie terénu a archeologickych situaci, poptipadé dokonce celkovou proménou krajinného reliéfu.
Jde tedy zejména o diive zastavéna Gzemi znicend povrchovou tézbou i zatopenim. Déle jde o ty Casti zastavénych
ploch v Gzemi vojenskych prostor ¢i byvalého hraniéniho pasma, kde doslo k vyraznym zménam reliéfu v dasledku
vojenské ¢innosti. K nevratnému zniceni urbanistickych hodnot (véetné archeologickych) vSak doslo také pfi prevrst-
veni zaniklého sidla novymi urbanistickymi strukturami (napt. panelova sidlist&, vyrobni arely) - v takovém pfipadé
mUZe jit o prekryv s jinym typem urbanizovaného Gzemi (viz déle).

Vyznadeni téchto zni¢enych Gzemi v ramci UAP m(ize mit s ohledem na aktuélni neexistenci urbanistickych hod-
not v nich pouze historicky vyznam. Pro realné potieby ochrany urbanistickych hodnot neni jejich hranice G¢elné
vymezovat.
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Ervénice (okres Most) na mapé stabilniho katastru z roku 1842. UAZK Praha.

»A Bohunice (okres Brno-mésto) na ortofotomapé z roku 1953.

»» Bohunice (okres Brno-mésto) na aktudlni ortofotomapé. Historické jadro vsi bylo zcela zbofeno a prevrstveno panelovgm
sidlistém. Jde o dzemi se zni¢engmi urbanistickgmi hodnotami (preorstoené stabilizovangm tzemim bez urbanistickgch hodnot).

voov o

Zachovdny zustaly jen mladsi édsti vsi z 19. a 1. poloviny 20. stoleti, které [ze fadit do kategorie 1 b.



METODIKA IDENTIFIKACE A KLASIFIKACE UZEMi S URBANISTICKYMI HODNOTAMI




MIRA DOCHOVANI HISTORICKE URBANISTICKE STRUKTURY JAKO URCUJICI KRITERIUM K IDENTIFIKACI A KLASIFIKACI URBANISTICKYCH HODNOT 42

3.5. Uzemi bez urbanistickych hodnot stabilizovana

Jde o zastavéna Gzemi riizné rozlohy a rtzného vztahu k historickému jadru mésta ¢i vesnice, kterd nevykazuji
historické, urbanistické ¢i architektonické hodnoty. Podstatné je predevsim absence jakychkoli architektonicky kva-
litnich ¢i alespon standardnich staveb, spojena Casto také s estetickou disharmonii a nevkusem. Z hlediska Gzemné
planovaci ¢innosti jsou to vSak Gzemi v del$im vyhledu stabilizovana.

Takové Gzemi tvori plosné vyznamnou ¢ast vétSiny mést a vétsich vesnic. Jde zejména o ¢tvrté rodinnych dom
z 60.-80. let 20. stoleti, stejné jako Cetna satelitni sidla z posledni doby, tedy celky, v nichz neni zalozeno jednotné

Nowvé Hrdéjovice (okres Ceské
Budéjovice, obec Hrdéjovice),
stav nezastavéného dzemi na
ortofotomapé z roku 1952.

Nowvé Hrdéjovice (okres Ceské
Budéjovice, obec Hrdéjovice).
Urbanisticky celek vzniklg ve

2. poloviné 20. stoleti. Jediné
terénni prizkum charakteru
zdstavby by mohl ukdzat, zda
by bylo moZno nékterou jeho
¢dst charakterizovat jako dzemi
s urbanistickgmi hodnotami
(kategorie 1 6).
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architektonické pojeti domd, ale vznikaji na zakladé prodeje jednotlivych parcel a individualniho - obvykle $patné-
ho - vkusu stavebnikd. Obdobné sem patfi vétsina administrativnich ¢i komerénich okrski poslednich desetileti, ale
obecné i naprosta vétsina panelovych sidlist. Zpravidla jde tedy o zastavéna Gzemi vznikla od 60. let (nékdy jiz od
2. poloviny 40. let) 20. stoleti, ktera od doby jejich vzniku charakterizovala architektonicky nekvalitni ¢ podfadné
zéastavba. Tim se li$i napriklad od novych okrajovych ¢tvrti mést a vesnic z mezivale¢ného ¢i starsiho obdobi, které
sice po prestavbach mohou dnes pasobit obdobné disharmonickym dojmem, ale pivodné tomu tak nebylo (a budou
proto zafazena mezi urbanistické hodnoty kategorie 1 b nebo 2).

Urbanisticky stabilizovana Gzemi bez zjevnych urbanistickych hodnot nejsou predmétem této metodiky a pro po-
treby ochrany urbanistickych hodnot neni icelné vymezovat ani jejich hranice.

3.6. Uzemi bez urbanistickych hodnot nestabilizovana

Jde o Gzemi z hlediska charakteru zéstavby a feseni prostord a komunikaci nestabilizovana, prestavbova, dezurba-
nizované (véetné brownfields). Lze predpokladat, Ze tato (izemi v budoucnu mohou byt bud doplnéna ¢&i prevrstvena
novou stabilizovanou urbanistickou strukturou, popfipadé rekultivovana apod. Ani tato Uzemi nejsou predmétem této
metodiky a z hlediska a pro potieby ochrany urbanistickych hodnot neni (celné vymezovat ani jejich hranice.

Tato zemi se obvykle prekryvaji s jevem A004 plochy k 0bnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného tzemi; jehoz

Ve v/

vymezeni je vak Sirsi, protoze zahrnuje i takovéa Gzemi ve voIné krajiné a nemusi jit pouze o Gzemi dFive zastavéna.

3.7. Zastavitelné plochy

Uzemi dosud nezastavéna, uréena Gzemnim planem k zastavéni. Tato Gzemi se zatim je$té neexistujici zastavbou
nemohou byt predmétem této metodiky a z hlediska a pro potreby ochrany urbanistickych hodnot neni Gcelné vy-
mezovat ani jejich hranice.

Brékoly (okres Praha-zdpad, obec Statenice), novy satelitni urbanisticky celek, vymezeny jiz v katastrdlni mapé.
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4. Postup vymezeni Gzemi s urbanistickymi hodnotami

Pokud jsme postaveni pred tkol zpracovat v rdmci uréitého regionu (napiiklad obvodu ORP ¢&i okresu) identifikaci
Gzemi s urbanistickymi hodnotami, Ize napInéni zadani rozélenit do nékolika samostatnych etap. Priméarnim cilem by
pritom nemélo byt vytipovani Gzemi pro plo$nou paméatkovou ochranu formou pamétkové zény (pamétkové rezer-
vace), ale vycerpavajici zpracovani jevu UAP Urbanistické hodnoty jako zakladniho néstroje ochrany hodnot alespori
v procesu Uzemniho planovani. Stejné tak neni prioritou usilovat o vnitfni diferenciaci urbanistickych hodnot v rdmci
pamatkovych Gzemi, ale zaméreni se na dosud nechranéna Gzemi.

4.1. Vymezeni zakladnich typd urbanizovanych Gzemi v feSeném Gzemi

Prvni etapu predstavuje vymezeni zékladnich typi urbanizovaného Gzemi podle vyse uvedenych charakteristik.
Cilem takové zakladni analyzy je predevsim identifikace Gzemi, kterd jsou z hlediska urbanistickych hodnot (jevu A011)
relevantni, tedy zejména Urbanistickych hodnot 1. a 2. kategorie, popiipadé téz 3. kategorie (izemi s archeologizo-
vangmi urbanistickgmi hodnotami). Urbanistické hodnoty 1. kategorie v této etapé jesté nelze délit na kategorie 1a
¢i 1 b. Toto vymezeni véetné zékresu hranic téchto Gzemi, bude oprené o rozbor dochovalosti historické urbanistické
struktury, jez Ize posoudit z jejiho ,padorysného primétu®, tedy padorysné osnovy sidla, parcelace a pidorysné
skladby zastavby. To Ize pro vétsinu urbanizovanych Gzemi provést jesté pred zacatkem terénnich prizkumd porov-
nanim map stabilniho katastru, ortofotomapy z 50. let 20. stoleti a nynéjsi ortofotomapy, popfipadé téz aktudlni
katastralni mapy.

Nejmladsi urbanistické celky, vzniklé od 2. poloviny 20. stoleti do soucasnosti, jsou pfitom primarné razeny do
kategorie dzemi bez urbanistickgch hodnot stabilizovand. Jiz v predbézné fazi vsak Ize podle aktualnich ortofotomap
identifikovat ta z nich, ktera vykazuji architektonicky vyrazné jednotny a pidorysné koncepéni charakter zastavby.
Takové Gzemi je rovnéz tieba vytipovat k terénnimu prizkumu, na jehoz zakladé by bylo mozné uvazovat o nich jako
o0 Gzemich s urbanistickymi hodnotami. Teoreticky se takova rozvaha tyka i vétsiny plosné rozsahlejsich panelovych
sidligt, ktera byla koncepéné pFipravovana a organizované stavéna®®, coz vsak samo o sobé nezarucuje vznik Gzemi
s urbanistickymi hodnotami. Navic po téméF tiech desetiletich pomérné intenzivnich stavebnich dprav (nejprve rGiznymi
barevnymi natéry, stiesnimi nastavbami, zasklivanim lodzii a aktualné zejména statem podporovanou vinou zateplovani
plastd je jiz minimalni predpoklad jejich dochovani v architektonicky autentické nebo alespon mladsi jednotné a pritom
hodnotné podobé. Aktuélnéjsi je proto takova potieba vyhodnoceni kvality urbanistické struktury u architektonicky
kvalitnich obytnych celkd vyriistajicich po roce 1990 (zejména po roce 2000), a to jak uvniti mést (kde jde prevazné
o soubory vétsich bytovych domd), tak na jejich okrajich ¢i v piiméstskych vesnicich (kde jde spi$e o Fadové rodinné
domy), nebot u nich je na energetické aspekty pamatovéno jiz pfi navrhovani a lze oéekévat uchovani autentického
architektonického vyrazu po radu desetileti. Totéz plati o urbanistickych celcich neobytné povahy. Neni proto ddvod,
aby se o urbanistickych hodnotach a jejich stabilizaci nehovofilo i u velmi mladych celkd.

30) V obecné metodické rozvaze neni spravné je apriori z potenciélu ,urbanistickych hodnot“ vylouéit, na druhé strané je pravdou, Ze vlastni
character jejich konstrukci paradoxné nepodital s dlouhou zivotnosti, ktera byla v dobovych materidlech oteviené deklarovana na 30 az
40 let (!). Nekvalita materialu a &asto velmi nekvalitni vlastni provedent a ¢etné druhotné poruchy predurcily jejich priibézné zmény pomérné
brzy po dokonéeni a zejména od 90. let 20. stoleti, kdy doslo k privatizaci, je autentickych ,panelovych staveb® vlastné minimum.
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4.2. Vytipovani dzemi surbanistickymi hodnotami kategorie 1a na zakladé terénniho
prizkumu

Druhou etapou je v rdmci vSech vymezenych Gzemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami (fazenych v rémci
prvni etapy souhrnné do kategorie 1) identifikovat ta Gzemi, kterd Ize zafadit do kategorie 1a. To je mozné vyhradné na
zakladé terénniho prazkumu. Ten je nezbytny rovnéz pro rozhodnuti, zda lze nékterou ¢ast novodobého zastavéného
Gzemi (primarné fazeného mezi (izemi bez urbanistickych hodnot) zafadit mezi Gzemi s urbanistickymi hodnotami
(kategorie 1 b, popFipadé i 1a). Tuto etapu je vhodné rozdélit do dvou fazi. Prvni piedstavuje relativné kratka navstéva
véech Gzemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami v feSeném Gzemnim celku. Erudovany zpracovatel by mél byt
schopen jiz na zékladé zbézného shlédnuti podstatnych urbanistickych prostort kazdého sidla rozlisit, zda toto sidlo
mUze spadat do kategorie 1a (viz kapitola 3.1.1). Druhou fazi je pak detailni paméatkové vyhodnoceni takto vytipova-
nych Gzemi, véetné téch, kterad by byla predbézné klasifikovana jako nachazejici se ,na pomezi“ obou kategorii a je
nutné je proveérit podrobnym sidelnim prizkumem.

4.3. Pamatkové vyhodnoceni vytipovaného dzemi

Pamétkové vyhodnoceni zemi se provadi podle Metodiky klasifikace staveb podle pamdtkové hodnoty, ktera je
k této metodice komplementarnim materialem a specifikuje kritéria takové klasifikace®®.

Jeho zakladem je - zjednodusené receno - zattidéni kazdé stavby, které se na sledovaném Gzemi nachazi, do jedné
z kategorii podle pamatkové (ne)hodnoty. Za stavby se povazuiji jak budovy (vyznadené v mapé realnym ptdorysem),
tak liniové stavby (vyznacené v mapé linii; napt. ohradni zdi) a drobné objekty (vyznacené v mapé bodem; napt. volné
situované sochy).

e Architektonicky cenné stavby (kategorie A); jev UAP A014
- Architektonicky cenné stavby nadmistniho vgznamu (podkategorie A+)
- Architektonicky cenné stavby mistniho vgznamu (podkategorie A)
- Architektonicky cenné novostavby (podkategorie N)
® Historicky vyznamné stavby (kategorie H) (jev UAP A013, popt. A019 misto vjznamné uddlosti)
e Stavby bez pamatkové hodnoty, hmotové nerusici (kategorie C)
e Stavby hmotové narusujici charakter Gzemi (kategorie D)
® Stavby ostatni (kategorie 0)
e Zaniklé historicky vyznamné stavby, jejichz parcely je z4douci znovu zastavét (kategorie Z) (jev UAP A013)

¢ Doplikové charakteristiky staveb
- Vijznamné stavebni dominanty (jev UAP A015)
- Céstecné narusend (rusivd) fasdda
- Zdsadné narusend (rusiod) faséda
- Dilci rusivé hmotood charakteristika i architektonické naruseni stiechy
- Citlivé reseng druhotny obvodovy plast
- Druhotng obvodovy pldst akceptovany s vghradami

Mapa v katastralnim méritku, obsahujici barevné odlisenou klasifikaci vSech staveb podle pamatkové hodnoty
vetné doplikovych charakteristik staveb, poskytuje velmi nazornou a objektivni predstavu o komplexni urbanistické
hodnoté celku, zejména o miFe zastoupeni hodnotnych staveb (kategorie A a H).

31) Metodika klasifikace staveb podle paméatkové hodnoty je zpracovana zdmérné samostatné, protoZe jeji vyuZiti je Sirsi nez pro zékladni vy-
mezeni urbanistickcyh hodnot. Jeji pojeti a zejména specifické tématické pojmoslovi je ale samozrejmé shodné, coz odpovida tomu, ze byla
zpracovana v rdmci téhoz projektu vyzkumu a vyvoje a zejména tymiz autory a konzultanty $irsiho projektového tymu. Obsahuje detailni
vyklad k jednotlivym hodnotovym kategoriim staveb.
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Urbanisticka hodnota vsak neni dana jen mno-
Zinou staveb, ale celou urbanistickou strukturou
Gzemi. Proto je nezbytné vyznacit v samostatné
mapové vrstvé ¢i vrstvach®? také zakladni typy
ploch a dalsi jevy, které jsou vétsinou predmétem
samostatnych sledovanych jevii UAP:

e Urbanistické bloky

o Urbanistické prostory (jev UAP A115 ostatn/
verejnd infrastruktura a v rdmci ni verejna pro-
stranstvi)

Soucast této mapové vrstvy tvoii téz vyznaceni
jiného typu vyuziti Gzemi, tedy:

® Vodni plochy a toky (existujici a zaniklé) (jev
UAP A023 ogznamny krajinng proek ze zdkona,
pokud neni vyjddren jinou poloZkou)

® Lesy (existuijici) (jev UAP A023 vgznamny kra-
Jinng proek ze zékona, pokud neni vyjddren jinou
polozkou)

® Parky (existujici, zaniklé, rusivé) (jev UAP A115
ostatni verejnd infrastruktura a v rdmci ni verejna
prostranstvi)

® Soukromé zahrady (existujici)

® Sady, vinice, chmelnice (existujici)

* Hibitovy (jev UAP A119 dafsi dostupné in-
formace)

Opomenout nelze ani dalsi jevy:

® Aleje a stromoradi, doprovodna liniova zelen,
skupiny stromd, soliterni stromy (existujici, zanik-
&, rusivé)

® Historické cesty (existujici, zaniklé) (jev UAP
A093 mistni a tcelové komunikace)

® Pluzina (existujici) (nejlépe asi v ramci jevu
UAP A018 misto krajinného rdzu a jeho charak-
teristika)

32) Vice ,mapovych vrstev, tedy tfid prvkd (Feature Class)
je treba pouzit pii zpracovéni v prostredi GIS, a to v za-
vislosti na zvoleném datovém modelu.

Architektonicky cenné stavby, soubory [kategorke A, Jev UAP A014)

- Architeitonicky cennd stavby nadmistniho vinamu (podkategosie A+)
- Architektonicky cenné staviy mistndhio wiznamiu (poediaregorie A)
- Acchitektonicky cenné novostavby (podkategorie N)

Historicicy viznamend stavhy, soubory {kategorke H, jev DAP A013)
- Mistoricky wyanamné stavby (kategorie H)

Oatatnd kategorie staveb

sraviy pamitkovd nehodnotnd, hmotowld nerulicl fkstegorie C)
sty pamBthont hmotove nebio architektomicky rulivé (kategorie )
stavby ostatni {kategorie O

sanikhé stavby, jefichE parcely je Hdosd movy rastavit

Stouby nebo jefich ddst pod nebo nod rovinou feru fmosty, terosy/podioubl, posdle)
Jxou wyenodeny svitiefion odytimem piisiuing borvy.

Doplfikowd chanmkterdtiy stavab

wyznamand stavebnd dominanty (jev OAP AD13)

dslld rudivd himatencd charaktesistika & architektonické narudent stdechy
{#raty: prostiedi GIS, bod: grafické programy, napd. Photoshop)

sdsadnd narutend [rulivi) fashda

r-u-i Edsrelng narulend (rulhd) fasdda
e
| citivi Tedeny druhotny obvodovy pieit

P druhotry obvodovy plidt akceptovany § vihradami
Urbanisticks situnce

urbandsticld bloky
- Iesy, lesoparky (jév UAP ADZ3 resp. ADZZ)
I' parky (jev UAP A11S)

rahrady, sady

lmulay, eatravndng plocky

hifbitery, byvald hibitovy
88008  aeje a stromofadi vysokd
essss  alejea stromolad| stfedni

vodnd toky a plochy (jev UAP AD23 resp. AD22)

winkce
chmelnice

armd plda
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« Legenda pamdtkového vyhodnoceni zdstavby.

» Legenda pro vyznacovdni dzemi s urbanistickgmi - [:I

hodnotami a hodnotngch komponent kulturni
krajiny. D

Urbanictickd hadnaly

Kategors 1 — Dnemi s dochovsnjmi urbanistickymi hadnotami
a architektonicky cennou shstavbou

Kategoret 10— Ui 5 dothomanyn wrbasnistickymi hodnatami
Kitegorse 2 - ieml 5 distedind dothavrmmi wibanistickymi hodaatami
Kategorie 3 - Uremi 3 archeologioovanyrmi urbanistickjml hodrnotam]
Kategorke 4 - Uzemi se oni€enjmi urbanistickymi hodnotami

Uzemi bez urbanistickych hodnot stabllizovand

Uzemi bez uribanistickych hodnot nesabilizovand

Uremi urbanisticky rudnd

Tastaiteing plochy

Vyznamné obeviend prostory

Komponenty kullurni kajiny
histaricke,/recentrifraniklé

|:| leay, besoparky (jev AP AD2E resp. A022)

| parky (jev DAP AL15)

rahrady, sady
louky, zatravnéné plochy

Ilbatoiy, Eyfvalé hibinovy

oegogoe aleje a sromofadi vysoke

(T 11 Ty

aleje a stromatadl stiedni
I vodni toky a plachy (jev UAP ADZ3 resp. ADZZ)

winioE

chmelnice

histaricke silnice

historicke cesty

—_— jind liniovd zelert

Pluking:

strukturding vyramé hranice pacel
atrukturklng wremé hranice pencel shryté
strukturding nevyramé hranks parcel

plocky & dochanarym jemngm dendnim pluding
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R | - ' W, ) \ Karlooy Vary (okres Karlooy

e ) = A { Vary), centrélni éGst méstské

pamdtkové zény, Stav v roce 2013.

| Pamdtkové vyhodnoceni staveb
| ddod jasnou predstaou o mite
zastoupeni architektonickgch
hodnot, ale padorysnd osnova
celku neni dostatecné zr'ejmd.
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&g

Urbanistickou hodnotu
0 3 prostredi vsak nedilnou mérou
iy spoluvytodri zelen.
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Karlovy Vary (okres Karlooy
Vary), vilood &tort Westend

0 rdmci méstské pamdtkové
Z6ny, Stav v roce 2013. Plosné
oymezeni kulturnich pamdtek

je provedeno modrou $rafurou.
Mapa presvédcivé ukazuje, Ze
sledovdni praoni ochrany patri
do samostatné ,mapové vrstoy”,
protoZe predstavuje samostatng
atribut. Mimoto je ziejmé, ze
ogskyt kulturnich pamadtek

o tomto pripadé nic nerikd

o skutecngch urbanistickgch
(pamdtkoovych) hodnotdch dzemi.

Y Y T AN -
- ,.-"" .
= - e Tl.- ;
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Karlooy Vary (okres Karlooy
Vary), vykresleni aleji

a stromoradi na méstském
hritové podle aktudlni
ortofotomapy; Stav v roce 2013.

Pamatkové vyhodnoceni staveb i dalSich slozek Gzemi je nezbytné jednak proto, ze pro dané Gzemi poskytne Uplné
zpracovani prislunych dal$ich sledovanych jevii UAP, predevsim vsak proto, 7e poskytne objektivizovany odborny
podklad o skute¢né existenci a koncentraci urbanistickych (pamatkovych) hodnot v Gzemi, ktery umozni srovnéni
s jinymi takto vyhodnocenymi Gzemimi. Zejména vSak bude slouzit jako odGvodnéni toho, pro¢ bylo Gzemi klasifiko-
vano jako Gzemi s urbanistickymi hodnotami kategorie 1a (zejména pokud by bylo nasledné navrzeno k prohlaseni za
paméatkovou zénu prostiednictvim opatfeni obecné povahy podle pamatkového zakona).

Uvedeny etapizovany postup je vhodny pro naplnéni zadani spocivajiciho ve vymezeni samotného jevu AO11 ur-
banistické hodnoty. Nejvétsi objem praci predstavuje vyhodnocovéani map. Pouze to, co z (ortofoto)map vycist nelze,
musi byt provéfeno v terénu. Pamatkové vyhodnoceni zastavby (tedy prace v terénu) se tedy predpoklada pouze pro
cely identifikace Gzemi s urbanistickymi hodnotami kategorie 1a a pro identifikaci pripadnych urbanistickych hodnot
v ramci novodobych ¢asti zastavéného Gzemi. Je ziejmé, Ze pokud bude zadéni rozsiteno téz na identifikaci vSech
architektonicky cennych ¢i historicky vyznamnych staveb v feSeném (zemi, musi se vyhodnoceni zastavby provést na
celém Gzemi, byt by bylo omezeno pouze na vyhledani téchto staveb a nezahrnovalo klasifikaci staveb ostatnich.

Takové rozsitené zadani (zahrnujici kromé kategorie 1a té7 kategorii 1 b) vznikne i v piipadé potieby zpracovani
Planu ochrany podle vyhlasky ¢. 420/2008 Sb. pro Gzemi krajinné pamatkové zény, jemuz je vénovana samostatna
metodika.

4.4. Klasifikace vyhodnoceného Gzemi, potvrzeni jeho zarazeni do Gzemi s urbanistickymi
hodnotami kategorie 1a

Po zakladnim urbanistickém (pamatkovém) vyhodnoceni izemi, tedy zejména jednotlivych staveb, nastava odborné
nejobtizné;jsi ¢ast celého dkolu, totiz rozhodnuti, zda toto Gzemi skutecné Ize klasifikovat jako Gzemi s urbanistickymi
hodnotami kategorie 1a, a zda to plati o tomto Gzemi jako celku. Pritom je nezbytné si uvédomit, ze ackoli mluvime
o urbanistické hodnoté (zemi, ta je dana rovnéz architektonickgmi a historickgmi hodnotami jednotlivych staveb, které
se v posuzovaném Gzemi nachdzeji. Urbanistick4 hodnota je ddna pravé syntézou obou hodnot (viz kapitola 3. 1. 1.).

Kategorie urbanistického (pamatkového) vyhodnoceni staveb vymezuji tfi zakladni skupiny staveb:

e stavby, které tvofi podstatu hodnoty Gzemi (kategorie A, H)

e stavby nehodnotné, z hlediska celkové charakteristiky urbanistické struktury spide neutralni a nerusivé (kategorie
C,0)

e stavby rusivé, narusujici svou hmotou a méFitkem celek (kategorie D a v podstaté i Z); sem patii téZ rusivé
dopliikové charakteristiky staveb
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Uzemi s vyraznymi urbanistickymi hodnotami (jez by mohlo aspirovat na pamétkovou ochranu) musf vykazovat
dominantni zastoupeni staveb kategorie A, popfipadé H. Co je ,dominantni zastoupeni®, je pfitom samoziejmé pro-
blematické exaktné specifikovat, protoze do posouzeni vstupuje i rozdilna urbanisticka nebo i geomorfologicka expo-
novanost jednotlivych &asti dzemi (vétsi vyznam mé dominantni zastoupeni staveb téchto kategorii na namésti nez
v okrajové uli¢ce). Empiricky Ize stanovit, e podil staveb kategorie A a/nebo H by mél &init nejméné 60-75 % a ve
vyznamové dominantnich ¢astech urbanistickych blokd (napiiklad kolem namésti) i vice.

Cela problematika objektivniho hodnoceni je jesté komplikovéana pripadnym vyskytem dilcich rusivych charakteristik
staveb, zejména pokud jde o zdsadné narusené (rusivé) fasady a dil¢i rusivé hmotové charakteristiky &i architektonicka
a zejména hmotovéa naruseni stiechy. Vyse uvedeny koeficient proto musi platit pro stavby kategorie A a H, u kterych
se doplitkové rusivé charakteristiky nevyskytuji. Napriklad vesnici s 90% zastoupenim staveb kategorie H, z nichz vsak
60 % vykazuje néjakou diléi rusivou charakteristiku, nebude nejpise mozné jako Gzemi s urbanistickymi hodnotami
kategorie 1a klasifikovat (bude zafazeno do kategorie 1 b).

Jesté obtizng;i se stanovuje koeficient ,pFipustného” zastoupeni pamétkové (urbanisticky) rusivych staveb kategorie
D. | zde totiz zale7i nejen na jejich absolutnim poctu (procentu), ale téZ na jejich urbanistické pohledové exponovanosti,
zda se rusivé uplatnuji pouze v ramci blizkého okoli, nebo narusuji nékteré vyznamné pohledové a kompozicni vztahy,
zda svymi charakteristikami konkuruji ¢i dokonce potlacuji vyznamné architektonicky cenné objekty apod. Pfi vyskytu
vice vyrazné negativnich staveb kategorie D v jinak pomérné hodnotové kompaktnim souboru staveb kategorie Aa H
je rovnéz potrebné racionélné odhadnout, zda Ize jejich pisobeni elimiovat ¢i dokonce ocekévat zasadnéjsi zménu
¢i demolici. Pokud bude v Gzemi pouhych 5 % rusivych staveb kategorie D a vSechny budou soustiedény na nameésti,
tedy v hlavnim urbanistickém srdci celku, nelze takové sidlo klasifikovat stejné, jako kdyby bylo téchto 5 % rusivych
staveb roztrouseno rovnomérné v méné pohledoveé ¢i vyznamové exponovanych ¢astech Gzemi.

Pokud jde o nerusici a souc¢asné nehodnotné stavby kategorie C, také u nich je treba rozliSovat stavby s neutralné
pusobicimi exteriéry od staveb vykazujicich diléi rusivé charakteristiky. | tak vsak plati, Ze zastoupeni téchto staveb
(bez rusivych charakteristik) by v izemi nemélo presahnout 25 % a v dominantnich prostorech jen 20 %.

V$echny uvedené koeficienty je nicméné nutno chéapat jako velmi orientaéni. Vzdy je nutné komplexnéjsi erudované
odborné posouzeni celku a jeho porovnani v Sirsim regionalnim ramci. Pro klasifikaci jako Gzemi s urbanistickymi hod-
notami kategorie 1a je urcujici, ze toto tzemi musi byt nejen dobie dochovanym dokladem urbanistického usporadani
sidla (danym pGdorysnou osnovou a piidorysnou skladbou zéstavby), ale i jeho architektonické podoby z etapy, ktera
je pro jeho vyvoj urcujici,
nebo alespon architekto-
nické podoby pred pocat-
kem novodobych (negativ-
nich) stavebnich promén
od 2. poloviny 20. stole-
ti.

Letecky snimek cdsti
plzeriského Jizniho Predmésti
ve vazbé na historické jadro
mésta. Foto Jakub Karas
(UPVISION) 2014.
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Pamadtkové vyhodnoceni jihozdpadni cdsti centra
Plzné. V pravém hornim rohu je zachycena édst
historického jddra, které je méstskou pamdtkovou

. rezeroaci s mimorddnou koncentraci architektonicky

cenngch staveb. Ovsem rovnéz zbyvajici dzemi,
ndlezejici k Jiznimu Predmésti, které dosud
pamdtkové chrdnéno neni, vykazuje vgrazné
dominantni zastoupeni tohoto typu staveb. Celé toto
uzemi Ize proto povazovat za urbanistické hodnoty
kategorie 1a. Naruseni urbanistické struktury na
Zdpadnim a zédsti téZ severnim okraji mapového
ogrezu md jen lokdIni (plosné omezeny) charakter.
Stav v roce 2013.
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A Pamdtkové vyhodnoceni
koncentrované ¢dsti plzeriského
Severniho Predmésti. Pivodné
drobné predmésti, rozkladajici

se pfi rece, bylo od 2. poloviny

19. stoleti rozsiteno nepravidelné
formovanou blokovou cinZooni
vystavbou. Ve 2. poloviné 20.
stoleti bylo postizeno jednotlivgmi
demolicemi a necitlivgmi dpravami
fasdd rady domd. Trebaze i zde

Jje koncentrace architektonicky
cenngch a historicky vgznamngch
staveb pomérné vysokd, mira jejich
druhotngch rusiogch dprao je
natolik vgraznd, Ze Ize toto dzemi
zaradit pouze mezi urbanistické
hodnoty kategorie 1 b. Stav v roce
2013.

Letecky pohled na cdst plzeriského
Severniho Predmésti od severu.
Foto Jakub Karas (UPVISION) 2014.

EES
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Sedlec (okres Litoméfice,
obec Kresice) na aktudlni
ortofotomapé. O tom, Ze
Jjde o tzemi s dochovangmi
urbanistickgmi hodnotami,
nemize byt pochyb. Poroo-
ndni's mapou stabilniho
katastru i s ortofotomapou
Z doby kolem roku 1950
vsak ukazuje, Ze zde doslo

k uréitgm zdésaham do
historické urbanistické
struktury. Na proni pohled
Jjde o ves, jejiz urbanistickd
struktura se dochovala
hdre neg napr: ve Zbysové
(viz strana 24). Teproe pfi
sezndmeni se s charakterem
Zdstavby pri terénnim pru-
zkumu se ukdze, Ze ackoli

o dil¢im naruseni urbanistic-
ké integrity zdstavby nemd-
Ze byt pochyb, hodnota
dochované zdstavby je
nadprimérnd a opravnuje
zarazeni této vsi mezi
urbanistické hodnoty

kategorie 1a, tedy
s potencidlem azemni
pamdtkové ochrany.

Sedlec (okres Litomérice,
obec Kresice) na ortofoto-
mapé z roku 1954.
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Sedlec (okres Litomérice,
obec Kresice) na mapé
stabilniho katastru

Z roku 1843. UAZK.

v Sedlec (okres
Litomérice, obec Kresice),
letecky pohled na jadro
vsi. Foto 2006.

Ty
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Dolni Rimov (okres Ceské Budéjovice, obec a osada Rimouv). V urbanistické strukture vsi dominuje poutni aredl na jizni strané ndvsi

a komplex rezidence ceskokrumlovskych jezuiti na strané vgchodni. Ves se v barokni dobé stala vyhleddvangm poutnim cilem diky
oybudovdni pasijové cesty toorené 25 kaplemi ¢i jingmi zastavenimi toofici okruh vedouct krajinou severné od Dolniho Rimova. Proni
kaple se nachdzi zépadné za vsi, poslednich devét zastaveni véetné Kalodrie je zaclenéno do zastavéného tzemi. Rimovskd poutni krajina
Jje chrdnéna jako krajinnd pamdtkood zona, v jejiz hranicich se nachdzi prevdznd édst historického intravildnu, avsak bez zdpadni strany
ndosi (Uizemi 76ny nemd v mapé sedy podtisk). Je tedy ziejmé, Ze vymezeni dzemi s urbanistickgmi hodnotami nemdie mechanicky
sledovat hranici krajinné pamdtkové z6ny, ale musi zasahovat i do dzemi, které chrdnéno neni. ProtoZe nedilnou soucédst urbanistickgch
hodnot Dolniho Rimova tvoii poutni kaple zadlenéné ¢i sousedici se zastavéngm tizemim, museji hranice tizemi s urbanistickgmi hod-
notami tuto skutecnost reflektovat a zahrnovat tzemi nad ramec tradic¢nich humen, napriklad v okoli vgrazné kaple ¢. I. Ta byla bohuZel
v nejnovéjsi dobé postiZena prdvé odborné nesprdongm vedenim hranice zony: v jejim bezprostrednim jiZnim sousedstoi, jii mimo zénu,
vyrostla skupina architektonicky zcela podradngch rodinngch domd. | tuto skupinu vsak zahrnujeme do plochy dzemi's urbanistickgmi
hodnotami, ale vyznacujeme ji jako tzemi s poskozengmi krajinngmi hodnotami. Historické jddro Dolniho Rimova vykazuje dobre
dochovanou hmotovou skladbu zéstavby, ovsem rada fasdd byla postizena necitliogmi dpravami. V okrajovgch polohdch historického
jddra doslo k nékolika demolicim a vgstavbé hmotové rusivgch staveb. Vzhledem k témto okolnostem fze Dolni Rimov povagovat za sidlo
stojici na hranici kategorii 1a a 1 b. V poslednim desetileti se zastavéné tzemi Dolniho i Horniho Rimova znaéné rozgrostlo. Tato nejnovéjsi
zdstavba je sogm hmotovgm i celkoogm architektonickgm charakterem tradicim jihoceské oblasti zcela cizi. Presto byla mensi ¢dst

nové zastaveéné plochy resena odlisné, jednotné a architektonicky pomérné invencné a Ize ji proto povazovat za dzemi s urbanistickgmi
hodnotami kategorie 1 6. Aby mohla byt samostatné charakterizovdna, je vhodné ji vymezit jako ,samostatné* dzemi. Stav v roce 2015.
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Rakovice (okres Pisek). Vesnice s velmi dobfe dochovanou hmotovou skladbou zdstavby, v niZ jsou vsak jen v mensi mife zastoupeny
stavby kategorie A (architektonicky cenné) a prevazuji stavby kategorie B (historicky vgznamné), z nichZ relationé velky pocet vykazuje
rusivé dpravy fasdd a charakter prostredi negativné ovlivriuje i nékolik hmotové rusivgch staveb kategorie D. Také tato ves stoji na
pomezi urbanistickgch hodnot kategorie 1a a 16, ale uvedené skutecnosti svédci spise pro kategorii 1 6. Aredl zdmku je soucdsti krajinné
pamdtkové zény Cimelicko-Rakovicko, jejiZ hranice neni v této mapé zakreslena. Stav v roce 2014.
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Leteckj pohled na méstskou pamdtkovou zonu ChoalSiny (okres Cesky Krumlov) od severovgjchodu. Uzemi s urbanistickgmi hodnotami
kategorie 16 se nachdzi v pozadi zdbéru. Foto Jakub Karas (UPVISION) 2014.

<« Mapa pamdtkového vyhodnoceni méstské pamdtkové zony Choalsiny (okres Cesky Krumlov). Zéna byla v dobé svého prohldseni
(1990) vymezena odborné sprdoné, totif v rozsahu dzemi s urbanistickymi hodnotami kategorie 1a. Uzemi jizné od potoka sice ndlezi

k historickému intravildnu, ale bylo ji7 drive zédsti postizeno demolicemi a nevhodnou novou vgstavbou. Hodnota tohoto méstecka
spocivala také v ndvaznosti na okolni krajinu. Na humnech, pdvodné vymezengch souvislymi radami stodol, se zacalo stavét jii pred
rokem 1990, poté vsak tlak na vgstavbu zesilil a vyjma jiZni éésti tak novd rodinnd zdstavba nizkgch architektonickgch koalit historické

Lvyvs

dochovalé ¢asti predméstské zdstavby a zbytku nezastavéngch ploch humen. S ohledem na miru zdsahu se toto uzemi nachdzi na hranici

kategorii 16 a 2 a jen s ohledem na primou vazbu na pamdtkovou zénu se Ize priklonit k vyssi kategorii 1 b. Stav v roce 2005.
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4.5. Zasady vymezovani hranic Gzemi s urbanistickymi hodnotami kategorie 1a

Kazdé Gzemi, ve kterém byly potvrzeny urbanistické hodnoty kategorie 1a, méa hodnotové urcujici ,jadrovou® ¢ast,
o které neni pochyb, ze do této kategorie patri. Stejné tak mame na zakladé pFipravné, prvni etapy vytipovany vnéjsi
hranice celého (zemi s urbanistickymi hodnotami. Zda je celé toto (zemi z hlediska urbanistickych hodnot homogenni,
zjistime az pfi vlastnim vyhodnoceni v terénu. Znamena to tedy, ze ¢ast vyhodnocovaného Gzemi mdze byt na jeho
zékladé zarazena do méné vyznamné kategorie 1 b.

Praktickym doporucenim k provadéni terénniho vyhodnocovéni Gzemi je postup od identifikované jadrové Casti
(kde o zafazeni do kategorie 1a neni pochyb) k okrajiim Gzemi s urbanistickymi hodnotami, pfi¢éemz prizkum Ize
ukondit az tam, kde s hodnotnym Gzemim sousedi Gzemi nizsi urbanistické hodnoty, resp. nehodnotné. Mapa pamat-
kového vyhodnocenti, kterd ma zpiesnit a obhajit vyslednou hranici vymezeni prislusného Gzemi, musi tuto skutecnost
presvédcivé doloZit, to znamend, Ze bude obsahovat i pamatkové vyhodnoceni staveb v “pruhu Gzemi* pfiléhajicim
k vnéjsi hranici Gzemi vymezeného jako Gzemi kategorie 1a.

Dal$i zdsadou je, Ze u sidel, ve kterych |ze vymezit historické jadro (nejen u mést, ale téZ u vesnic), musi byt pa-
matkové vyhodnoceno celé toto jadro, i kdyby nasledné méla byt jeho ¢ast z kategorie 1a vyloucena. Vyhodnoceni
je nezbytné préavé proto, aby bylo mozné se kvalifikované rozhodnout a divody tohoto rozhodnuti dolozit. Stejné je
nutno postupovat také u jinych ucelenych urbanistickych celkd, naptiklad u historickych predmeésti ¢i jednotné kon-
cipovanych mladsich obytnych celkd.

Neméné dileZitou zasadou je respektovani urbanistického pohledu, tedy Ze nejmensi ,skladebnou jednotkou® pro
vymezovani vSech kategorii urbanizovanych Gzemi by mél byt pokud mozno cely urbanisticky (domovni) blok, respek-
tive ucelena &ast sidla vymezena uliéni a cestni siti (pddorysnou osnovou sidla). Rozdéleni jednoho urbanistického
bloku do dvou hodnotovych kategorii Ize pripustit pouze v ptipadé, ze se objektivné skladé ze dvou ucelenych éasti
se zcela rozdilnou urbanistickou hodnotou. To souvisi s otazkou spravnosti vedeni hranice (nejen kategorii Gzemi
s urbanistickymi hodnotami, ale i pfipadné budouci pamatkové zény) osou (stfedem) ulice. To je obecné vhodné
a dokonce zadouci jen tam, kde obé strany vykazuji zcela rozdilnou urbanistickou hodnotu. Pokud naopak vykazuji
hodnotu stejnou & srovnatelnou, je nezbytné vést hranici tak, aby zahrnovala domy (véetné jejich nezastavénych
parcel) po obou stranach ulice a pak tedy hranice vede napfi¢ bloky, uvnitf struktury. To je samoziejmé& mozné pouze
tehdy, pokud zbyvajici zastavba pfislugnych urbanistickych blokd (vné stanovené hranice) jiz urbanistické hodnoty
jednoznacné nevykazuije.

Zcela nepripustné je pfi vymezovani Gzemi s urbanistickymi hodnotami ,drobeni® urbanistického bloku do hod-
notovych kategorii podle jednotlivych parcel ¢i jejich skupin (podle pamatkové hodnoty jednotlivych staveb). Pokud
napfiklad tretinu rozlohy urbanistického bloku priléhajiciho k namésti zapliuje urbanisticky rusivy komplex obchod-
niho domu, nemiZe byt tato plocha zafazena do jiné (nizsi) kategorie typu Gzemi nez zbytek bloku3?.

» Pamdtkové vyhodnoceni Jaromére (okres Ndchod) prokdzalo, Ze tizemim s urbanistickgmi hodnotami kategorie 1a
neni jen méstskd pamdtkood zéna tvorend historickgm jadrem a parkem na protéjsim brehu Labe,
ale téZ Jakubské Predmésti na vgchodé a vilovd ¢tort na jihu. Stav v roce 2004.

33) Proti tomuto principu se v minulosti dopoustéli vécnych chyb pravé zpracovatelé nékterych legislativnich map paméatkovych zén (viz vyse)
a takové mapy jsou proto pro vykon statni spravy v zasadé nepouzitelné. Nezbytnost posouzeni hodnoty a vyznamu v rdmci pamatkového
Gzemf ostatné aktualné uklada i ustanoveni § 6a pamatkového zékona o planech ochrany a k nému pfislusné vyhlaska i ministerstvem kultury
pFijata samostatna metodika (viz vy$e v kapitole 2).
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Pamdtkové vyhodnoceni
plzenského predmésti
Petrohrad. Jeho 7éklad
toor $achovnicovd

uliéni osnova z posledni
Ctortiny 19. stoleti,
doplnénd o 1. poloviné
20. stoleti kompozicné
velmi zajimavou okruzné-
| -radidlni jihoogchodni
édsti. Starsi édst vykazuje
dominantni zastoupeni
architektonicky cenngch
¢i historicky vgznamnych
staveb a o jejim zarazeni
mezi urbanistické
hodnoty kategorie 1a
nemuZe byt pochyb.
Mladsi édst naproti tomu
Zddné architektonicky
cenné stavby neobsahuje
a vyskytuji se zde

pouze svgm resenim
velmi prosté stavby

s historickgm vgznamem,
Z nichg nékteré maji
rusioé dpravy fasad

Ci jiné charakteristiky.
Mirné zde prevazuji
stavby bez pamdtkové

(a architektonické)
hodnoty, hmotové
nerusici, pricem? jiZni

a vgchodni obvod
ovymezuji dokonce
blokové panelové domy.
Z hlediska koalit zéstavby
by tato c¢dst Petrohradu
nemohla byt mezi
urbanistické hodnoty
kategorie 1a zarazena,
hodnota urbanistického
reseni je vsak natolik
vysokd, Ze toto zarazeni
opodstatriuje. Stav v roce
2013.

o
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Jubilejni kolonie v Hrabiioce (okres Ostrava-mésto). Jednotné koncipovany obytny soubor z mezivdlecného obdobi je mimorddny jak
urbanistickou kompozici, tak architektonickgm ztodrnénim. Druhotné rusivé dpravy fasdd byly neddonou citlivou stavebni obnovou
prevdiné eliminoodny. Historickd zdstavba celku je hodnotové zcela homogenni. Hranice uzemi s urbanistickgmi hodnotami kategorie 1a
by zde mohla byt omezena striktné na tuto zdstavbu. Byl vsak uprednostnén celostni urbanisticky pohled, tedy se zahrnutim uceleného
bloku zdstavby jinak nehodnotngch mladsich bytovgch domii na jiznim a severozdpadnim okraji. V pripadé, e by doslo k prohldseni
tohoto tzemi za pamdtkovou zénu, by to mélo i prakticky vgznam diky moZnosti zamezeni nevhodngch dprav téchto domd. Velkd cdst
domd Jubilejni kolonie je chrdnéna jako kulturni pamdtka, prohldseni pamdtkové zony zde tedy neni nezbytné. Bez ohledu na to vsak
musi byt zafazena mezi urbanistické hodnoty kategorie 1a. Stav v roce 2014 (Karel Kuéa, Véra Horood).

Jubilejni kolonie

o Hrabuoce (okres
Ostrava-mésto), foto
2013.
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Roznoov pod Radhostém, sidlisté Na Zahumenni. Dosud mdlo zndmg obytng celek z 06dobi socialistického realismu se dochoval v témér
intaktni podobé a jako celek patii mezi urbanistické hodnoty kategorie 1a. Narusuji jej jen pocéinajici vgmény oken a zateplovdni fasdd.
V rémci takto jednotné koncipovaného celku md velky vgznam té¢ udrieni jednotné (keramické) stiesni krytiny, kterd byla u néktergch
domii bohuzel v minulosti nahrazena plechovou (vyznadeno okrovgmi body uonitf piidorysu). Ovlivnéni tohoto aspektu by spolu

s udrZenim jeho dochovangch hodnot mélo byt jednim z cilii budouci péée o toto tzemi, at jif 7 titulu pamdtkového zdkona (pokud by se
toto tzemi stalo pamdtkovou zénou), nebo ndstroji tzemniho pldnovdni. Sidlisté je témér po celém obvodu obklopeno architektonicky
nekoalitni zdstavbou, pouze na severu sousedi s fadou hodnotngch vil. Vymezeni hranice tzemi s urbanistickymi hodnotami kategorie
1a v tomto pripadé sledovalo zahrnuti pouze celého koncepéné budovaného celku. Teprve po podobném vyhodnoceni zdstavby

sirsiho severniho sousedstoi by bylo mozno rozhodnout, zda také zde Ize vymezit dalsi dzemi s urbanistickgmi hodnotami kategorie

Ia, nebo bude dcelnéjsi zminénou fadu vil vykdzat pouze jako jev A014 architektonicky vgznamnd stavba (a do izemi s dochovangmi
urbanistickgmi hodnotami je nezahrnovat). Stav v roce 2014 (Karel Kuéa, Véra Horood).
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Roznoo pod Radhostém, sidlisté
Na Zahumenni, architektonicky
nejograznéjsi ¢dst urbanistic-
kého celku. Foto 2014.

¥ Roznov pod Radhostém,
sidlisté Na Zadhumenni, leteckg
pohled. Foto Jakub Karas
(UPVISION) 2014.
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4.6. Otazka urbanistické homogenity Gzemi s urbanistickymi hodnotami

V praxi se ¢asto vyskytnou situace, kdy vymezené Gzemi s urbanistickymi hodnotami zahrnuje dva Ci vice typu
vyrazné odli$nych urbanistickych struktur, napriklad historické jadro mésta s prilehlou vilovou Ctvrti a sousedicim
sidlistém z 50. let 20. stoleti. Otazkou je, zda v takovém pripadé vymezit jedno velké Gzemi s urbanistickymi hodnota-
mi, nebo tfi sousedici Gzemi. Jev AO11 se primarné vymezuje pro potieby Gzemniho planovani, jehoz néstroji Ize dalsi
vyvoj Gzemi ovliviiovat stanovenim urcitych regulativi. Z tohoto pohledu je Gcelnéjsi, aby kazdé Gzemi s urbanistic-
kymi hodnotami reprezentovalo urbanisticky homogenni celek, jehoz hodnotu a specifika Ize jednoznaéné definovat
(popsat) a ve vazbé na to stanovit i zpdsob regulace, ktery mize byt v kazdém z téchto typd Gzemi ponékud odli$ny.

Takové pojeti miZe lépe vyhovovat i z hlediska pamétkové péce (pokud jde o pamatkové Gzemi)®?.

34) Ve shodé s tim je napfiklad v Hradci Krélové prohlasena pamatkova rezervace zahrnujici stftedovéké historické jadro, zatimco novodobé ¢4sti
centra mésta jsou chranény jako pamétkova zéna. Existence dvou typt pamatkovych Gzemi je zde dana i historickym vyvojem: rezervace byla
prohlasena jiz v roce 1962, zatimco zéna az v roce 1990, ale stejné tak mohlo v roce 1990 dojit k prostému rozsireni paméatkové rezervace,
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5. Vztah sledovaného jevu UAP Ao11 urbanistické hodnoty
a pamatkovych Gzemi (jevy Aoos, Aoo6, popfipadé Aoo7) podle
pamatkového zakona

Jiz skute¢nost, 7e jde o samostatné sledované jevy UAP, vyjadiuje, 7e museji byt vymezovany nezavisle. Z praktického
hlediska je zasadni rozdil v tom, Ze ochrana urbanistickych hodnot maze byt z titulu stavebniho zékona uplatiiovana
na celém Gzemi statu. V pamatkovych Gzemich (pamatkovych rezervacich a pamatkovych zénach) k tomu pristupuje
navic jesté ochrana z titulu paméatkového zékona.

Jedno konkrétni paméatkové Gzemi muize byt z roz¢lenéno do dvou ¢i vice ¢asti z hlediska kvality urbanistickych
hodnot, coz vSak samo o sobé nem(ze znamenat jiny zptsob aplikace pamatkového zakona. To by nastalo pouze
v piipadé, pokud by pro chranéné Gzemi byl zpracovan Plan ochrany podle vyhlasky ¢. 420/2008 Sb., ktery by tuto
skutecnost reflektoval.

Nemusi vsak platit, ze hranice paméatkového Gzemi je soucasné téz hranici urbanistickych hodnot téze kategorie
v ramci daného sidla. Pokud provedeme objektivni analyzu zakladnich typ( urbanizovaného Gzemi ve vsech jiz prohla-
Senych pamatkovych rezervacich a zejména v paméatkovych zdnach, zjistime, ze v hranicich plosné chranénych dzemi
se nachazeji nejen dzemi' s urbanistickgmi hodnotami kategorie 1a, ale téz Gzemi nizsi kvality, nékdy dokonce i Gzemi
se zni¢enymi urbanistickymi hodnotami, napfiklad ¢ast historického jadra mésta, ktera byla v minulosti demolovana,
popiipadé i nové zastavéna neadekvatnim typem zastavby. Takové plochy v§ak vzdy tvori pouhy dopInék hodnotného
Gzemi®. Jejich zahrnuti do pamatkového Gzemf je metodicky spravné. Jednak proto, Ze vzdy tvofila nedilnou soucast
celku, jednak kvtli zachovani moznosti ovliviiovat jejich vyvoj z hlediska paméatkové péce i ve vzdalenéjsi budoucnosti.
Z hlediska vymezeni jevu AO11 Urbanistické hodnoty by vSak takové - rozsahlejsi — ¢asti Gzemi nemély byt fazeny
mezi Gzemi s urbanistickymi hodnotami kategorie 1a, ale do prislusné jiné odpovidajici kategorie. Znamena to, ze
paméatkova Gzemi Ize z hlediska jevu AO11 daéle ¢lenit podle objektivni kvality jednotlivych ¢asti Gzemi.

Soucasné plati, ze urbanistické hodnoty existuji ¢asto i v bezprostredni ndvaznosti na izemi pamatkové rezervace
¢i pamatkové zony, protoze jejich hranice ne vzdy presné odrazeji Gzemni rozsah existujicich urbanistickych hodnot,
coz muze byt vysledkem projednavani rozsahu pamatkového Gzemi v dobé jeho vzniku, kdy se nepodafilo pavodné
navrzeny rozsah obhajit, nebo nebyly hodnoty prilehlého (izemi dostateéné docenény. Jev AO11 urbanistické hodnoty
muze tedy v ramci jednoho a téhoz sidla zaujimat vétsi zemi nez pravné podlozeny jev AOOS ¢i AOO6.

Kazdopadné platf, Ze jev AO11 urbanistické hodnoty byl do systému UAP zatazen proto, aby bylo mozné identifikovat
a uréitym zpGsobem chranit i ta Gzemi, kde to z titulu pamatkového zakona neni mozné.

35) Ostatné Koncepce ochrany historickych mést ze 70. let 20. stoletf, rozvijené zejména pro piipravu pamétkovych zén, s hodnotovou diferen-
ciaci jejich Gzemi od pocétku pocitala. Tzv. legislativni mapy, které byly podkladem pro jejich prohlaovani, obsahuji ¢lenéni na dzemi uréujici,
dotodrejici a doplriujici. Neni cilem této metodiky hodnotit, jak odborné spravné bylo u vsech legislativnich map toto ¢lenéni provedeno.
Pravdou je vak to, Ze rozdéleni bylo leckde spise intuitivni az orientacni a protoze se na konci 80. let 20. stoleti nepodafilo pro tyty tfi typy
dostat do zékona odli$né rezimy aplikace ochrany, Ize tyto mapy pokladat za pomocny néstroj nahlizeni na posuzované zdméry, nikoliv za
kli¢ovy nastroj pro odivodnéni stanovisek.
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Vyznaceni uzemi

se znicengmi
urbanistickgmi
hodnotami v radmci
historického jadra
(méstské pamdtkové
76ny) Haolic¢kova
Brodu.

Historické jadro
Havlickova Brodu
na ortofotomapé
zdoby kolem roku
1950.
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Dakladné zmapovani jevu AO11 pro tzemi celého statu tedy maze byt podnétem k prohlaseni novych pamatkovych
uzemi ¢i ke korekci hranic pamatkovych Gzemi jiz prohlasenych. Z podstaty plosné pamatkové ochrany mést a vesnic
v Ceské republice vyplyva, 7e z vyse uvedenych typt Gzemi s urbanistickymi hodnotami se maize pamatkova ochrana
aplikovana formou pamatkové rezervace nebo paméatkové zony podle pamatkového zakona tykat pouze Gzemi, jehoz
dominantni ¢ést Ize klasifikovat jako tizemi's dochovangmi urbanistickgmi hodnotami kategorie 1a. (V p¥ipadé dzemi
s archeologizovangmi urbanistickgmi hodnotami, tedy urbanistickgch hodnot 3. kategorie, ptipada v Gvahu nejspise
ochrana formou archeologické pamétkové rezervace). Pamétkové péce usiluje o to, aby se pravni ochrany dostalo véem
Gzemim, které vykazuji srovnatelné kulturni (urbanistické) hodnoty. Lze predpokladat, Ze aplikaci metodiky bude vy-
tipovana pocetné relativné omezena mnozina dal$ich dosud nechranénych urbanistickych celkd, které Ize z hlediska
urbanistické hodnoty povaZovat za potencialni pamatkova Gzemi, zejména paméatkové zony3®.

Pamdtkové vyhodnoceni historického jGdra mésta a predmésti v Ustéku prokazuje, Ze vgrazné urbanistické hodnoty existuji i v piimo
navazujicim dzemi vné hranic stdvajici méstské pamdtkové rezervace. Objektioni sprdvnost Sirsiho vymezeni tzemi s urbanistickgmi
hodnotami kategorie 1a je zi'ejmd 7 vyhodnoceni staveb situovangch za touto hranici. Stav v roce 2005.

36) Tento potencial obsahuje jiz v sou¢asné dobé nejméné 80 méstskych a téméi 280 vesnickych sidel.
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Pracooni vgkres pamdtkového vyhodnoceni centrdlni &dsti Trutnoova (okres Trutnoo) prokazuje, Ze Gzemi s dochovangmi urbanistickgmi
hodnotami existuji i vné hranic stdvajici méstské pamdtkové 76ny, kterd je v duchu starsich metodickgch ndzori omezena prednostné
pouze na stredovéké historické jadro. Na jihozdpadé je do tohoto tzemi pojat i zalesnény kopec s barokni kapli a pamdtniky bitoy 7 roku
1866, stejné jako méstsky hrbitov (pfevdiné mimo mapu). Objektioni sprdvnost vedeni hranice tzemi s urbanistickgmi hodnotami
kategorie 1a je zrejmd 7 vyhodnoceni staveb situovangch za touto hranici. Stav v roce 2004.



Chrastava (okres
Liberec), mésto
sice utrpélo
zZnacné ztraty pri
povodni v roce
2010, ale parametry
potencidlni
pamdtkové zony
stdle spliuje.
Foto Jakub Karas
(UPVISION) 2014.
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A Vysluni (okres Chomutov),
spolu s ji7 chranénou Horni
Blatnou nejlépe dochované
renesanéni horni mésto na
sachovnicovém pudorysu

o Krusngch hordch.
Pomérné dobre dochovanou
hmotovou strukturu
Zdstavby znejasriuji vzrostlé
stromy. Foto Jakub Karas
(UPVISION) 2014.

Sedlikovice (okres Ceské
Budéjovice), jedna 7 mnoha
hodnotngch jihoceskgch
vesnic, kterd dosud neni
pamdtkové chrdnéna. Foto
Jakub Karas (UPVISION)
2014.




», v Hodonice (okres
Tébor), pamdtkooé
velmi hodnotnd
Jjihoceskd vesnice. Foto
Jakub Karas (UPVISION)
2014.

METODIKA IDENTIFIKACE A KLASIFIKACE UZEMi S URBANISTICKYMI HODNOTAMI




VZTAH SLEDOVANEHO JEVU UAP A011 URBANISTICKE HODNOTY A PAMATKOVYCH UZEM (JEVY A005, A006, POPRIPADE A007) PODLE PAMATKOVEHO ZAKONA 78

) o

Hodonice (okres Tdbor), pamdtkové velmi hodnotnd jihodeskd vesnice. Foto Jakub Karas (UPVISION) 2014.



79 METODIKA IDENTIFIKACE A KLASIFIKACE UZEMi S URBANISTICKYMI HODNOTAMI

6. Specifické typy urbanistickych celkd

Urbanistické (pamatkové) hodnoty jsou v nasi odborné literature i v $ir§im oborovém povédomi obvykle spojovany
s historickymi jadry mést, nejcastéji stredovékého pivodu, a s tradiénimi vesnicemi s dochovanou lidovou architekturou.
Ostatni, zejména mladsi urbanistické celky byly jesté ve 2. poloviné 20. stoleti i ze strany paméatkové péce vnimany
jako Gzemi pamétkové prakticky bezcenna. To souviselo i s odmitavym a preziravym postojem k historizujici tvorbé
2. poloviny 19. stoleti. Stavby z tohoto obdobi, nachazejici se v historickych jadrech mést, byly v jinak odpovédné
zpracovanych hodnoticich vykresech Statniho tstavu pro rekonstrukci pamétkovych mést a objektt (SURPMO) tehdy
klasifikovany jako bezcenné ¢i dokonce rusivé. Jiz v té dobé se vsak zacaly docenovat alespon architektonické hodnoty
mezivale¢ného funkcionalismu, ktery byl ostatné obecné vysoce hodnocen jako predobraz uzitné architektury zba-
vené zbytné vytvarné nadstavby, coZ ideové konvenovalo dobé, ktera produkovala v naprosté vétsiné zcela utilitarni
bezozdobné fukéni komplexy obytné, vyrobni, Ci tzv. obéanského vybaveni. V pribéhu zhruba poslednich dvou dekad
20. stoleti se pak hodnotového uznéni dostalo i urbanistickym a architektonickym projevim 2. poloviny 19. stoleti,
aredlim industrialnihou dédictvi a nakonec i tvorbé ve stylu socialistického realismu.

V poslednich letech se zajem obraci dokonce i k socialistickym panelovym sidlistnim, zejména u nejmladsi generace
badateld, kteri jsou oprosténi od jakychkoli ideovych konotaci s dobou jejich vzniku a nejsou zatizeni autentickym pro-
zitkem ztrét Casto cenného historického stavebniho fondu, na zakladé kterych nékteré sidlistni celky vznikaly. Stejné
tak jsou nyni za jednotlivé kulturni paméatky prohlasovany jiz i stavby 2. poloviny 20. stoleti.

Obecné Ize tedy fici, ze hodnoceni urdité urbanisticko-architektonické epochy prochazi vyvojem Je to ostatné stan-
dardni vyvoj oboru pamétkové péce (ale i historie architektury a urbanismu), nebot tim, jak se zvétSuje ¢asovy odstup,
roste i moznost vzajemného srovnani kvality dobové produkce a objektivnéjsiho hodnoceni. Je to zaroven akcelerovano
tim, ze do hodnoceni vstupuje aspekt porovnani s aktualnim stavebnim dénim. Schematicky fesené blokové ¢tvrté 2.
poloviny 19. stoleti se jinak jevily souc¢asnikaim, ktefi je hodnotili v porovnani s historickymi mésty drobnéjsiho méritka.
Jinak se vsak jevily v kontextu vystavby panelovych sidlist 80. let 20. stoleti. Vétsi Casovy odstup umoziuje upozadit
dobovy politicky kontext (vyrazny napiiklad u staveb socialistického realismu ze stalinského obdobi, ale i u mladsich
panelovych sidli$t) a soustiedit se na objektivni vnimani jejich urbanistickych a architektonickych kvalit.

Tyto principy plati obecné, coz znamena, ze i nejnovéjsi tvorbu budou budouci generace mozna hodnotit méné
kriticky, nez je tomu v soudasnosti. To ale na druhou stranu neznamena, ze s mnohaletou zku$enosti s Uzemni pamét-
kovou ochranou nelze vyhledévat a identifikovat urbanistické (a architektonické) hodnoty i ve tvorbé zcela soucasné.
Nékteré takové hodnoty jsou totiz zfejmé jiz dnes.

V nésledujicich kapitolach jsou proto zddraznéna specifika téch urbanistickych celkd, které na dzemi ¢eskych zemi
vznikaly zhruba od konce 18. stoleti do soucasnosti, a které jsou v dosud prohlasenych paméatkovych rezervacich
a pamatkovych zénéach zastoupeny nedostatec¢né nebo vibec. Mohou predstavovat vyznamny potencial jak pro nova
pamatkova Gzemi, tak pro identifikaci urbanistickych hodnot obecné. Pro vétsinu z nich je charakteristické, ze vznikly
v relativné kratkém Casovém Gseku a podle jednotné urbanistické a architektonické koncepce.

Tato ¢ast metodiky si nemuze klast za cil Gplny vycet vSech typl novodobych ¢&i netradicnich urbanistickych hod-
not, ale méla by byt ndvodem k premysleni o nejriiznéjsich typech kulturné historickych Gzemi, jejichz zastavba ve
své dobé znamenala koncepcni impuls, na zakladé kterého vznikaly ucelené stavebni soubory nejriznéjsiho pojeti,
hustoty, architektonického a vytvarného reseni. Majetkova diverzita soucasnosti je pro mnohé z nich hrozbou, exis-
tujici pravni nastroje obort pamatkové péce a izemniho planovani bezpochyby pfileZitosti*”. Pofadi nize uvedenych

37) Pavodni autorsky zamér uvést pouze vycet byl v pribéhu prace na metodice piehodnocen a jsou uvedené cetné piiklady se zakladni charak-
teristikou. Rozsah publikace neumoziuije $irsi popis specifik ¢i typologickou Uplnost, jez nebyla naplni dot¢eného projektu.
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specifickych typ urbanistickych celkd je voleno podle ramcové ¢asové linie jejich vzniku, pro Géely této metodiky vsak
presna chronologie neni podstatna.

Daraz kladeny na specifické typy urbanistickych celk(i nicméné neznamena, ze by se tradi¢ni historickd mésta
a vesnice mély jakkoli upozadit. V procesu vymezovani Gzemi s urbanistickymi hodnotami budou nepochybné i nadale
tvorit jejich nejvétsi cast.

6.1. Klasicistni pevnostni mésta

V Ceské republice jde pouze o mésta Terezin a Josefov, obé jiz chranéna jako pamatkové rezervace. Jsou to pomér-
né velka, pivodné monofunkéni vojenské mésta s Sachovnicovou urbanistickou osnovou, obklopena sofistikovanym
prstencem bastionovych fortifikaci. Z architektonického hlediska jde o celky klasicistni, pricemz utilitarni Gcel kasaren
i dal$ich staveb se projevil ve velmi Gsporné architektonické formé. BéZna zastavba takovych mést (kromé dominantnich
a funkéné specifickych staveb) mize byt proto vniména jako architektonicky mélo hodnotna. Hodnota stavby vSak
neni dana pouze bohatosti tvarového ztvarnéni praceli, ale i dispozi¢ni skladbou, disledné prizpisobenou realnym
potrebam a také roli stavby v rdmci mésta. Architekturu pevnostnich mést je proto nezbytné vnimat v kontextu celé-
ho urbanistického celku a jeho funkce. Nepominutelnou skutecnosti byla i jednotna barevnost objektd financovanych
tehdejsim statem, kterou se nepodatilo v poslednich desetiletich s postupujici vlastnickou diferenciaci a privatizaci
dusledné uchovat. Ackoliv jde o reverzibilni Gpravu povrchovych natért, dochazi ke zbytecnému tristéni jednotného
plisobeni monumentalnich blokd jinak vétsinou racionalné resenych objektd bez vyraznéjsiho dekoru.

Hodnoty vlastniho opevnéni jsou viceméné ziejmé. Je vsak treba mit na paméti, ze fortifikace se neomezuji pouze
na viditelnou nadzemni ¢ast, ale obsahuiji i komplikovanou podzemni slozku. Podzemni chodby obvykle vybihaji i daleko
pred vnéjsi obvod nadzemnich ¢asti opevnéni a jsou také nedilnou soucésti urbanistickych hodnot pevnostnich mést.
Totéz plati o systému ploch uréenych k zaplaveni v pripadé nebezpedi. | takova Gzemi museji byt zahrnuta do urbanis-
tickych hodnot a zejména u Terezina je zddouci spravné urcenou hranici v tomto smyslu jesté zpresnit.

Josefoo (okres
Ndchod), letecky
pohled na némésti
s kostelem. Foto
Jakub Karas
(UPVISION) 2014.
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Josefoo (okres Ndchod), leteckyj pohled na pevnostni mésto ukazuje jednak jednotny charakter zdstavby, jednak zdsadni roli fortifikaci
pro jeho urbanistickou strukturu. Foto Jakub Karas (UPVISION) 2014.

6.2. Lazenska mésta a mista

V Ceskych zemich nastal velky rozvoj lazenstvi od 2. poloviny 18. stoleti a pokracoval az do mezivale¢ného ob-
dobi. Starsi lazefska centra se prestavovala a rozsifovala o nové &tvrté souvisejici s lazefiskymi funkcemi (véetné
ubytovéni). Pfedevsim vsak vznikala lazefiskd mésta a mista dGplné& nova, i kdyZ tamni prameny mohly byt vyuzivany
jiz d¥ive (Frantiskovy L4zné, Maridnské Lazné, Karlova Studanka, Luhagovice), budovana podle jednotné urbanistické
koncepce rdzné povahy a koncentrace zastavby. Lazenskou funkci mohla diky objevu pramend nebo vyuziti raseliny
a dalsich terapeutickych metod nové ziskat i néktera tradiéni mésta (Podébrady, Bechyné, Tiebon, aj.). Specifikem
lazeriskych mést jsou typologické druhy staveb souvisejicich s lazefistvim, které jinde nenajdeme (Kurhausy, lazerské
domy, kolonédy, altany nad prameny aj.). Vedle projev( klasicismu nachézime v lazefiskych mistech pestrou mozaiku
staveb historizujicich slohd, ale i moderny a mezivaleéné architektury, ¢asto velmi kvalitnich, s diirazem na bohatost
a zdobnost. Z architektonického hlediska nicméné lazenska mésta nevyzaduji odlisny piistup hodnoceni oproti jinym
urbanistickym celkim z tohoto obdobi.

Specifikem lazenskych mist, kterym se odliSuji prakticky od vsech jinych urbanistickych celkd, jsou lazenské parky
a okolni terapeutické krajina slouZici k vychazkam3®. Urbanistické hodnoceni i téch nejmensich lazefiskych mist
proto nelze omezit na vlastni hustéji zastavéné Gzemi, ale musi zahrnovat i hodnoceni parkd a okolni krajiny. Tim
spise, ze se blizsim zkoumanim prokézalo, ze ve vétsiné pripadl byla tato krajina uméle vytvorena prave pro potreby

38) KUCA, Karel: Parky a terapeutickd krajina ldzni v Ceské republice. Casopis Spole¢nosti piatel staroZitnosti, v tisku.
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lazenskych hostl na Gzemi, které bylo predtim bezlesé a vyuzivané k zemédélskym Gcelim. Promenadni cesty byly
vybaveny drobnymi a vytvarné Casto velmi pisobivymi objekty, napriklad paméatniky, altany, rozhledny a architekto-
nizované vyhlidky, pripadné jednoduchy mobiliar v podobé lavicek, pristreski a zabradli. | takova nezastavéna Gzemi
proto museji byt souéasti vymezeni urbanistickych hodnot. V pripadech, kde vlastni zastavéné plocha vyraznéjsi
urbanistické hodnoty nevykazuje (Konstantinovy L4zné&), mohou pravé parkové plochy rozhodnout o zafazeni sidla
mezi Gzemi s urbanistickymi hodnotami kategorie 1a. Zejména v oblasti podchyceni lazenské krajiny jako koncepcni-
ho urbanistického podinu existuje dosud velky potenciél neidentifikovanych hodnot, a to i v téch lazenskych mistech,
kde je jiz Gzemni pamatkové ochrana aplikovéana, ale omezuje se pouze na zastavéné Gzemi. Prohlubovanim poznatkd
i na zakladé mezinarodni spoluprace se ukazuje, Ze ,urbanistické hodnoty“ u fenoménu lazni nelze zuzovat na plochy
s vétsi koncentraci staveb, ale je potrebné detailnéji provérit charakter souvisejicich ploch parkd, krajinarskych parka
prechéazejicich do lesoparkd. Veskerou doplnikovou infrastrukturu je nezbytné peclivé vyhodnotit, minimalné s cilem
spravného urceni jevu A011, i jevi popisujicich krajinny raz a jevy strukturovat obecnéji pro dalsi kulturné-historické
charakteristiky a dalsi civilizacni hodnoty Gzemi. Pokud jde o vlastni zastavéné Gzemi lazenskych mést a mist, Ize
konstatovat, 7e potenciél pro vyhledani dal$ich, dosud nechranénych celki (a tedy i vyraznych urbanistickych hodnot)
je zde pomérné maly a mize se tykat spiSe mensich lazenskych sidel.

Lazné Libverda jsou jednim 7 mensich ldzeriskgch mist, kterd dosud nejsou pamdtkovgm tzemim, vétsina hodnotngch budov je vsak
chrdnéna jako kulturni pamdtka. Nezbytnost vymezeni dzemi s urbanistickgmi hodnotami kategorie 1a je zde zcela nepochybnd.
Foto 2012.
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6.3. Zamecké a dalsi velké parky

Velké parky, zejména zamecké, byvaji samoziejmé nedilnou soucasti Gzemi s dochovanymi urbanistickymi hodno-
tami kategorie 1a. V rdmci nich maze byt jejich vyclenéni Gcelné z hlediska moznosti stanoveni specifickych opatreni
k jejich ochrané. V radé pripad( vsak hodnotné parky obklopuje prostredi, které je nutno radit do nizsi hodnotové
kategorie, a pak museji byt parky vyclenény jako samostatné izemi kategorie 1a. Na tom nic neméni fakt, ze obvykle
byvaji v celém rozsahu chranény jako kulturni pamatka.

et . (R ——

. - - :
Velky park u zémku Karlooa koruna v Chlumci nad Cidlinou (okres Hradec Krdlové) je typickym pfikladem takové plochy samostatné
hodnocené v kategorii 1a, protoge jeho okoli musi byt zarazeno do nizsich hodnotooych kategorii. Foto Jakub Karas (UPVISION) 2014.

6.4. Reprezentativni blokové obytné ctvrté

Reprezentativni blokova ndjemni ¢i druzstevni obytné zéstavba na obvykle schematickém pravoihlém puadorysu
a ve vice ¢i méné zdobném historizujicim architektonickém tvaroslovi byla nejbéznéjsi formou rozsirovani mést ve
2. poloviné 19. stoleti (mj. Brno, Opava, Pisek), a jejich budovani v odli$nych architektonickych forméch pokragova-
lo i v mezivale¢ném obdobi (Plzet). Patii sem i jedno- a vice patrové fadové méstské domy obyvané jedinou rodi-
nou (nebo vice rodinami v piibuzenském poméru). Nejvyznamnéjsimi mezivalegnymi pociny byly Prazské Predmésti
v Hradci Kralové a prazské Dejvice. Kromé& novych &tvrti vznikala i zcela nova mésta takového charakteru (napfiklad
Vinohrady, Smichov). Nékdy bylo takovou z4stavbou zcela prevrstveno starsi historické jadro mésta, a& ziistal starsi
ptdorys zachovan (Moravska Ostrava). Rada takovych celkd je jiz chranéna v kategorii pamatkové zony, existuje ale
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jesté vyznamny potenciél takova Gzemi vymezit a o formé ochrany rozhodnout. Tyka se to zejména vétsiny velkych
a stredné velkych mést, véetné téch, ktera jiz vlastni historické jadro chranéno maji.

Jiz ve své dobé byly schematicky koncipované urbanistické celky tohoto typu kritizovany a hledaly se cesty jejich
urbanistického ozvlasténi s cilem dosazeni svébytnosti a vzajemné odlisitelnosti. U nas ma v tomto ohledu predni
postaveni Camillo Sitte (ostravsky Privoz aj.), ktery se tématu kompozice mésta vénoval ve své praktické tvorbé
i v teoretické roving,*® a tento trend se prosazoval i pozdéji (Jubilejni kolonie v ostravské Hrabdvce). AvSak i méné
invencné resené starsi celky ctily standardy utvareni urbanistického celku a vétinou obsahuiji i vefejna prostranstvi
typu ndmésti ¢i parkd.

Architektonicka tvar celka blokovych Ctvrti byva znaéné jednotna az monoténni a byla i v soudobé odborné
literature hodnocena jako malo invenéni, nebot jednotlivé ¢inzovni domy jsou navzdjem zaménitelné, nebo se lisi
drobnymi detaily utvareni praceli a vyzdoby, zpravidla jesté s vyuzitim tektonického ¢lenéni stuku, véetné vkladani
prefabrikovanych prvkd. Rovnéz mezivéalecna produkee, jiz v rizné mite tvarového zjeduduseni, operovala opakujicimi
se jednoduchymi principy kompozice praceli, at jiz mély domy tradiéni stfechy s krovy, ¢i v duchu modernistickych
trend strechy ploché. Nedostatek individuality vSak nelze vnimat negativné, nebot podfizeni se urcitym regulacnim
zasadam prispiva k esteticky priznivému a harmonickému plsobeni celku. Bézna zastavba také umoznila vyniknout
naroénéji FeSenym individualnim stavbam, vétsinou verejnym (radnice, $koly, kostely, zéstavba okolo hlavnich vetej-
nych prostranstvi a ndmésti aj.).*®

Pizen, Jizni Predmésti (okres Plzeri-mésto), reprezentationi obytné bloky v Hdlkové Plzers, Jizni Predmésti (okres Plzeri-mésto),
ulici a budova Zelezniéni zastdoky. Foto 2013. mezivdleénd blokood zdstavba v Dvordkové

ulici na Borech. Foto 2013.

39) SITTE, Camillo, Der Stadte-Bau an seinen kiinsterlischen Grundsatzen. Videri 1889; desky: Stavba mést podle uméleckych zasad, Ustav
Gzemniho rozvoje 2012.

40) Je korektni ale téZ uvést, ze fada historickych jader mést rovnéz obsahuje ,vzajemné zaménitelné®, resp. vytvarné méné vyjimecné objekty
a jedineCnost obrazu takovych urbanistickych celkl je zalozena na jednoznac¢nych architektonickych dominantéach a celkové drobnéjsim
meéfitku zastavby, v némz se vice uplatnuji i $irsi prostorové ¢i dokonce krajinné vazby.
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Vsechny autenticky dochované celky tohoto typu Ize charakterizovat jako urbanistické hodnoty kategorie 1a; v tomto
ohledu predstavuji velmi pocetny potencial k ochrané formou paméatkového Gzemi. Pouze pokud byla architektonické
autenticita (popFipadé i urbanistické integrita) vyrazn&j$im zpiisobem narusena, Ize je hodnotit pouze jako urbanis-

tické hodnoty kategorie 1 b.

Pisek, Budéjovické Predmésti
(okres Pisek), ndrozi Zizkooy
tridy a Rokycanooy ulice.
Vijskové i hmotové ucelend
¢dst mésta je analogii dzemi

s urbanistickgmi hodnotami,
Jakgmi jsou napriklad bgoald
predmésti Prahy, jez jsou
pamdtkovgmi zénami ve vazbé
na Pragskou pamdtkovou
rezervaci. Roonéz v Pisku, kde
historické jadro (méstskd
pamdtkood zéna) toofi svébytny
celek, existuje potencidl k dalsi
plosné ochrané. Foto 2015.

Pisek, Budéjovické Predmésti

(okres Pisek), Kolldrova ufice. Foto 2015.
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Usti nad Labem (okres Usti nad Labem),
ndroZi Masarykooy a PariZské ulice.
Také v tomto, socialistickgmi
prestavbami téZce postiZeném méste,
JehoZ historické jadro nemdze byt

s ohledem na miru rozruseni pamdtkové
chrdnéno, Ize nalézt mensi ucelené édsti
vysoké urbanistické hodnoty. Foto 2004.

Trutnoo, Stredni Predmésti (okres
Trutnov), ndrozi ulic Na Zédusi a Nérodni.
Foto 2004.
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6.5. Ctvrté rodinného bydleni

V téze dobé jako blokové obytné Ctvrté vyrastaly — a v mezivale¢ném obdobi 20. stoleti v jesté vétsi mite — Ctvrté
bézného rodinného bydleni, budované bud na druzstevnim zaklad€, nebo zcela individuélné. Z padorysného hlediska
byly reseny obdobné jako ¢tvrté s blokovou vicepodlazni zastavbou, tedy nejcastéji s vyuzitim pravodhlé uli¢ni osno-
vy, popripadé v ndvaznosti na starsi komunikacni situaci. Vyristaly jak na okrajich mést a méstecek, tak na okrajich
vesnic. Zvlasté v okoli velkych mést, v pramyslovych regionech a v Grodnych zemédélskych oblastech casto plochy
takovych novych ¢tvrti plosné mnohonéasobné prevysily rozlohu starého jadra vsi. Mimoto vznikaly sidelni celky Gplné
nové. V tomto ohledu byly tyto celky analogii nejnovéjsiho boomu satelitnich suburbii.

Z hlediska urbanistické struktury je charakterizuji malé jednogeneraéni rodinné domy, obvykle prizemni ¢&i jedno-
patrové. Architektonicky $lo zpravidla o stavby velmi prosté a Gsporné, coz bylo dano majetkovymi moznostmi jejich
stavebnikd. Vzdy je vSak charakterizovala dobré stavitelska Groven. Typickym znakem je rovnéz potlaceni individual-
nich rozdilii a tedy podfizeni se celkové regulaci (to je zvla$té vyrazné u zéstavby budované na druzstevnim zakladé).
Jsou obvykle situovany do stavebni ¢ary domovniho bloku. Velmi ¢asto na sebe bezprostiedné navazuji (zastavba je
fadova, souvisla), nebo jde sice o domy samostatné situované, ale jejich vzajemné rozestupy jsou malé a celek nema
charakter vilové ¢tvrté.*

/9

—it

P

Bechyné (okres Tabor). Kfizikova ctort 7 20. let 20. stoleti se od vétsiny celkd tohoto charakteru odliduje jednotngm architektonickgm
ndorhem. Foto Jakub Karas (UPVISION) 2014.

41) Na tomto misté je nutno pfipomenout, Ze vlastni pojem ,vila“ vzdy znamena rodinné bydleni obklopené zahradou, tedy predpokladem zaloZeni
zahrady je nutné vétsi pozemek, resp. nizsi podil zastavené plochy zahrady, nez je tomu u béznych ¢tvrti rodinné, Casto radové zéastavby.
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Ctvrté tohoto charakteru tvoi{ vysoké procento celkové zastavéné plochy v nasich zemich. Tim spige, Ze nikdy nebyly
systematicky studovany jako urbanistické ¢i architektonické hodnoty, byly od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti vystaveny
cetnym stavebnim Gpravam a tento trend vrcholi v disledku Zivotnosti téchto staveb a jejich fasad v soucasné dobé.
Upravy rodinnych domka v prabéhu 2. poloviny 20. stoleti i pozd&ji v dasledku obecného deficitu femesIné kapacity
a kontinuity probihaly svépomocné ¢i jinak improvizované a z architektonického hlediska nekvalitné. U staveb v dobé
vzniku kvalitnich tak dochazelo a dochazi k redukci architektonického ¢lenéni a vytvarnych hodnot obecné. Vysled-
kem je zpravidla rozklad pdvodni - relativné harmonické - jednoty celku a vznik architektonicky zcela nejednotného
a disharmonického prostredi, coz posiluji i nejriznéjsi nastavby a pristavby a také Casto kriklava barevnost.

Tim vsim je dano, Ze jen velmi malé procento takovych Gzemi individualni rodinné obytné zastavby Ize dnes cha-
rakterizovat jako urbanistické hodnoty kategorie 1a; to je mozné pouze tam, kde pGvodni architektonicky charakter
zlistal dodnes zachovan. Ostatni Gzemi Ize radit pouze mezi urbanistické hodnoty kategorie 1 b ¢i - v pripadé totalni
ztraty jejich architektonické hodnoty — dokonce jako stabilizovana Gzemi bez urbanistickych hodnot.

Sl
-
Bechyné (okres Tabor), kolmy letecky snimek Kfizikovy &torté. Foto Jakub Karas (UPVISION) 2014.
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Turnoo (okres Semily),
Ctorté rodinného
bydleni ve vgchodni
¢dsti mésta. Foto 2004.
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Chlfumec nad Cidlinou
(okres Hradec

Krdlové), tradiciondIné
reseny dvojdomek

Z mezivdle¢ného 0bdobi
Jako soucdst nové ctorté
mezi centrem mésta

a nddrazim. Foto 2003.

6.6. Vilové ctvrté

Vilové Ctvrté, budované od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti do mezivalecného obdobi, se vyznaduji tim, ze dominantni
podil v ramci urbanistickych blokl pripada na zahrady. Zastavba je tvorena vétsimi soliternimi vilami, které jsou si-
tuovany nejéastéji v hloubi pozemku (obklopeny ze viech stran zahradou), nebo i v uliéni ¢afe bloku, ale i v takovém
pripadé jsou vzajemné rozestupy znacné, obvykle vétsi nez dvojnasobek sitky stavby. Jednotlivé vily si budovali ¢lenové
vyssi &i stredni tiidy, proto obvykle predstavuji vyrazna architektonicka dila.

Vilové Etvrté jsou Casto situovany v okrajovych castech mést, nékdy i v primé vazbé na okolni krajinu. Tim je dano,
7e vétSinou nejsou v soudasnosti nijak pamatkové chranény (pokud ve mésté pamétkové Gizemi existuje a omezuje se
na jeho historickou ¢ast). Celky vilového charakteru ojedinéle vznikaly i mimo mésta, nejprve cilené jako objekty tzv.

»druhého bydleni®, kam jejich majitelé odjizdéli travit del$i obdobi, zpravidla letni, které bylo v rychle se rozvijejicich
méstskych priimyslovych celcich stéle vice nepifjemné (tak vznikly napfiklad Jevany, Brunsov u Dobfichovic a fada
dal$ich takovych celkd v Gzemi podél Sazavy a Berounky, ale i nové ¢ésti Ostravice). Paralelné vyristaly i vilové ctvrti
bydleni klasického, celoroéniho, a to jak ve méstech, tak (vzacnéji) na okraji nékterych vétsich vesnic, pokud v nich
existoval intenzivnéji se rozvijejici primyslovy podnik (Holoubkov). Obecné vilové &tvrté - pokud nejsou narugeny
vétsim stupném nevhodnych stavebnich zésaht - predstavuji velmi vyznamny potencial pro identifikaci urbanistickych
hodnot kategorie 1a i pro plosnou pamatkovou ochranu.

Prdzkum hodnot tohoto typu urbanistického Gzemi je vSak z praktického hlediska nejobtiznéjsi. Vily, zvlasté me-
zivale¢né, se vyznadovaly orientaci nejvystavnéjsich priceli do zahrady (nikoli do ulice), nebo jsou alespon chranény
kompaktnéjsim oplocenim a ¢asto i vzrostlymi neopadavymi dievinami. Hodnotu Fady takovych staveb tedy nelze
vzdy dostatec¢né posoudit z verejného prostoru. Soucasné vsak vétsina majiteld vil neméa zajem o umoznéni prizkumu,
zvlasté pokud by znamenal omezeni jejich svobody nakladani se svym majetkem. Ochrana soukromi je pritom nasim
pravnim radem majiteldm zajiSténa. Popsané problémy se tykaji predev§im moznosti ziskani detailnéjsi fotodoku-
mentace a podminek stavebniho prizkumu, zatimco vlastni identifikace a vymezeni vilovych étvrti by tim omezena
byt neméla.
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Trutnoo, Horni Predmésti
(okres Trutnov), vily ép. 163
a 157 jsou soucdsti hodnotné
vilové ctorté mezi Sibenikem
a Janskgm orchem. Foto
2004.

Stresovice (Hlavni mésto
Praha), vilovd étort ve
Stresovické ulici. Foto 2015.
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Brunsoo (okres Praha-zdpad,
obec Dobrichovice), vila &p. 142,
Jjedna 7 mnoha cenngch staveb
tohoto urbanistického celku.
Foto 2013.

Brunsoo (okres Praha-zdpad,
obec Dobrichovice), vila &p. 143.
Foto 2013.
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6.7. Délnické a hornické kolonie

Délnické a hornické kolonie byly v nasich zemich, které jsou obecné specifické vysokou mirou nerostného bohatstvi
a prudkym pramyslovym ristem ve 2. poloviné 19. stoleti i v mezivalecném obdobi, velmi ¢etnym urbanistickym dédic-
tvim, které zCasti pretrvava dodnes. Kolonie maji z hlediska urbanistické struktury lecos spole¢ného s vyse popsanymi
&tvrtémi najemniho ¢&i rodinného bydleni (kolonie tvofené vicepodlaznimi bytovymi domy v blokovém usporadani Ize
v podstaté chéapat jako nedilnou sou¢ast blokovych ¢inzovnich &tvrti). Lisi se vSak tim, ze byly postaveny podle zcela
jednotného urbanistického i architektonického konceptu a na naklad konkrétniho investora, ktery pak domy (byty)
pronajimal. Kolonie mohou byt tvoreny jedno- Ci vicepatrovymi izolovanymi bytovymi domy, nebo prizemnimi domky
& dvojdomky (popfipadé i fadovymi domky), uréenymi pro bydleni jednotlivych rodin. Jednotlivé domy kolonie jsou
obvykle architektonicky reseny zcela jednotné, popripadé se v rdmci celku vyskytuje jen nékolik mélo variant. V ramci
vsech specifickych typd urbanistickych celkl tak kolonie vykazuji nejvy$si miru uniformity a jednotvarnosti. Protoze jde
véak o realizaci koncepéniho zaméru, je treba i na takové celky hledét jako na urbanistické hodnoty kategorie 1a.

Velké cast dochovanych kolonii vsak byla v poslednich desetiletich necitlivé prestavéna, zvlasté, pokud byly jed-
notlivé domy zprivatizovany. Od zhruba 2. poloviny 20. stoleti byly mimoto kolonie systematicky boreny s odkazem
na nedostate¢né standardy bydleni (napfiklad na Karvinsku i jako disledek poddolovani), nebo dokonce zanikly v da-
sledku postupujici povrchové tézby (severodeska uhelna panev). Do dnesni doby tedy pretrval jen zlomek pavodniho
rozsahu kolonii. O zarazeni mezi Gzemi s urbanistickymi hodnotami rozhoduiji stejné hlediska jako u vyse uvedenych
typd. V tomto pripadé je nutno brat v dvahu i potrebu dochovani alespon referencniho vzorku tohoto dédictvi jakozto
dokumentu doby a obecné i fakt, ze jde o posledni dochované celky svého druhu, jejichz existence je i do budoucna
velmi ohrozena. S ohledem na jejich pGvodni funkci a utilitarni minimalizované rozméry jde vsak objektivné o velmi
obtizny dkol jiz proto, Ze i v soucCasnosti jsou vyuzivany socialné slabsimi skupinami obyvatel a systematicka Gdrzba
zamérena na regeneraci jejich hmotné podstaty ¢i dokonce vytvarnych charakteristik je spise teoretickym pranim.
Je ale také potrebné vnimat spolecenskou diskusi o nedostatku socialnich bytd a tzv. startovnich bytd, pro které by
bydleni nizsiho plosného standardu nemuselo byt nerealné. Existujici paralely ze zahranici s peclivé uchovavanymi
stavebnimi a vytvarnymi detaily staveb mohou k tomu byt inspiraci.

Novd Ctort

o Pocaplech
(okres Beroun),
pozoruhodng
celek délnické
kolonie, bohuZel
JiZ poznamenany
vgménou oken.
Foto 2012.
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Louny, Nddrazni Kolonie (okres
Louny), velmi hodnotny celek
projektovany Janem Kotérou se
Jiz nachdzi ve fazi pocinajicich
rusiogch zdsahd. Foto 2013.

Duchcoo, Hornicka Kolonie
(okres Teplice), nejuétsi statem
budovanyg komplex tohoto typu
za 1. republiky v severoceské
uhelné panoi. Také zde jiZ zacaly
upravy narusujici vysokou
architektonickou a urbanistickou
hodnotu celku (viz tpravy
zreadlové stejngch domi na
krajich snimku). Foto 2015.

Duchcoo, Hornickd Kolonie
(okres Teplice), vysokd mira
rusiogch a navic nejednotngch
zdsahi do pdvodné archi-
tektonicky kvalitnich staveb
zaéind ohroZovat mognost
pfipravy pripadné plosné
pamdtkové ochrany.

Foto 2015.
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Liberec, Perstyn (okres

Liberec), Liebigovo Mésto.

Foto 2015.

Liberec, Perstgn (okres
Liberec), Liebigovo
Mésto. Foto 2015.
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Specifickym typem urbanistického celku jsou ,kolonie® budované nikoli pro délniky, ale pro Gredniky ¢i fidici pra-
covniky velkych podnikd. Jde spise o klasické obytné ¢tvrté, nékdy kombinované i se zastavbou vilového charakteru.

Hrabdoka, Jubilejni Kolonie
(okres Ostrava-mésto), letecky
snimek. Foto Jakub Karas
(UPVISION) 2014.
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6.8. Velké monofunkéni arealy na okrajich mést a ve volné krajiné

Ve 2. poloviné 19. stoleti se zcela novym typem urbanistickych celk( staly velké komplexy monofunkéniho charak-
teru, vyznacujici se pozoruhodnou, zpravidla osovou urbanistickou kompozici a ¢asto velmi vysokou architektonickou
Grovni. Jde vétsinou o soubor vétsiho poctu velkych budov situovanych soliterné v parkové zeleni. Nejvyraznéjsi je
to v pfipadé zemskych psychiatrickych astavti (Ié¢eben) (Kroméfiz, Brno, Opava, Dobfany, prazské Bohnice). Kolem
prelomu 19. a 20. stoleti byly v obdobném duchu budovany rozsahlé komplexy léceben a sanatorii, zejména tuberku-
l6znich a plicnich (Sanatorium Jevi¢ko, Sanatorium na Plesi, Hamzova lééebna u LuZe a dalsi). Rovnéz nékteré velké
mezivale¢né nemocnice nabyly obdobného charakteru (Thomayerova nemocnice v prazské Kréi aj.).

Svébytné urbanistické komplexy specifické funkce predstavuji také dva velké aredly vystavist. Na prelomu 19.
a 20. stoleti vyrostlo prazské vystavisté na okraji Stromovky, rozsifované i pozdéji. Jedine¢nym aredlem mezivéleéné
funkcionalistické architektury je dodnes brnénské Vystavisté, ackoli ptvodni koncepce byla pozdéjsimi stavebnimi
realizacemi zCasti zastrena a potlacena a nékteré pavodni stavby se nedochovaly.

Do této skupiny urbanistickych celkd patii i velké komplexy kasaren, at téch rakousko-uherskych, nebo mezivalec-
nych. Jejich feseni je s ohledem na jejich funkci prirozené utilitarnéjsi, s mnohem mensim zastoupenim parkovych
ploch (Hranice, Mlad4, Kostelec nad Orlici aj.).

Pokud se takové celky dochovaly v pavodni architektonické podobé, Ize je nesporné zaradit mezi urbanistické hodno-
ty kategorie 1a; ty, které byly postizeny modernizacemi ¢i narusenim ptvodni urbanistické koncepce bud demolicemi,
nebo novou vystavbou (napt. komplex plzefiskych nemocnic), Ize zaradit alesponi do kategorie 1 b.

Urbanistické a architektonické hodnoty takovych celki nejsou jesté zdaleka docenény, coz v krajnim pripadé jiz
vedlo dokonce k jejich demolicim (arealy kasaren ve Vysokém Myté & Zamberku).

Psychiatrickd
nemocnice Bohnice
(Hlaoni mésto
Praha). Foto 2004.




SPECIFICKE TYPY URBANISTICKYCH CELKU 98

s % 15 b

Psychiatrickd nemocnice v Kroméfizi (okres Kroméiig). Foto Kldra Hodariood 2005.

Sanatorium na Plesi (okres Pfibram, obec Novd Ves pod Plesi). Foto 2014.
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Sanatorium Jevicko
(okres Soitavy). Foto 2009.

6.9. Historické industrialni arealy

Vétsi industrialni arealy, které maji urbanisticky rozmér, vyristaly v nasich zemich od 2. poloviny 19. stoleti. Jako
na industridlni dédictvi Ize pohlizet i na relativné mladé celky budované kolem poloviny 20. stoleti. Malé a stfedné
velké industrialni arealy nelze chapat jako urbanistické celky; to plati az u areéld velkych, at uz je tvori jeden velky
zévod, nebo koncentrace nékolika zavodi stredni velikosti, kde prostorové vztahy a navaznost technologickych procest
vyroby vyzadovaly koncepéni pristup a kde Ize vysledovat i kompozi¢ni zaméry architekta a stavitele, pokud se areél
rozvijel na zakladé investicné rozsahlejsich etap. Podobné jako v jinych pramyslové vyspélych zemich, i v ¢eskych zemich
vznikly rozsahlé, komponované a architektonicky casto velmi kvalitni areély, jejichz plosny rozsah konkuruje vlastnim
historickym jadrtim mést (Skodovy zévody v Plzni, Kralovopolské Zelezarny v Brng, Vitkovické Zelezarny, Adamovské
strojirny s integrovanym klasicistnim zdme&kem, Dobrovice aj.). Mizeme pak mluvit v podstaté o tovarnich &tvrtich,
které mohou byt promiseny i obytnymi domy &i jejich skupinami nebo bloky.

Specificky typ industrialnich areéli predstavuji velkd nadrazi, jejichz hodnota nespoéivé jen v architektonicky vy-
razné vypravni budoveé ¢i nékterych dalsich Gcelovych stavbach, ale v reseni celé plochy jako funkcniho celku. Néktera
velka nadrazi jsou jako celek chranéna jako kulturni pamatky (napt. hlavni nddrazi v Brné a Plzni), ale i fada dal$ich
maze byt opravnéné chapana jako urbanistické hodnoty kategorie 1a.

Tovarni Ctvrté prodélavaly obvykle velmi dynamicky vyvoj v disledku zmén technologii a technického pokroku.
Neziidka byly vSechny starsi objekty nahrazeny novymi, nékdy i opakované. Pokud vyroba pokracuje i v soucasnosti,
je tento problém aktualni i dnes. Pokud naopak vyroba skondila, vyvstava zasadni problém s novym vyuzitim areélu,
protoze na konverze se u nés stéle hledi s velkou neddvérou a jsou odmitény i s odkazem na vétsi finanéni naro¢nost.
Rovnéz hodnoty industrialniho dédictvi nejsou stale dostateéné docenény. V disledku toho vseho jiz fada tovérnich
areald (viech velikosti) dplné zanikla a existence mnoha dal$ich je nebo brzy mize byt zdsadné ohrozena.

V tomto smyslu maji tovarni arealy mezi véemi specifickymi typy urbanistickych celkl zcela zvlastni postaveni.
Vice nez u jinych typu je zde nutné brat v Gvahu reélnost jejich zachovani. Dal$im specifikem je fakt, ze jde o areély
z nejraznéjsich dlivodd, zejména bezpecnostnich a vlastnickych, verejné nepristupné, takze samotna identifikace jejich
pripadnych urbanistickych a architektonickych hodnot narazi na zasadni prekazky. Pokud se vSak takova identifikace
hodnot podaii, méla by i takova Gzemi byt zarazena mezi urbanistické hodnoty.
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Obecné vsak plati, ze nelze historické industrialni aredly vymezovat jako Gzemi s urbanistickymi hodnotami pouze
na zakladé studia map a ortofotomap. Vysledovani dochovanych urbanistickych hodnot véak mohou kromé priprav-
né ,prvni etapy“ nad mapami napomoci vysledky vyznamného pocinu kolektivu VCPD CVUT s nézvem Industrialni
topografie®?. Stejné tak plati, Ze zde prakticky nema smysl operovat s kategorii urbanistickych hodnot kategorie 1 b.
Opodstatnéni méa pouze kategorie 1a, ale pouze u téch Gzemi, které takové hodnoty objektivné vykazuji, coz Ize zjistit
pouze terénnim prazkumem. Obvykle také bude platit, ze takovou charakteristuku bude vykazovat jen mensi Cast
jinak rozsahlého industrialniho areélu (typicky napfiklad jadro pivovaru Prazdroj v rdmci celé rozsahlé tovarni ¢tvrti
v této Casti Plzné).

Pizeri, Vijchodni Predmésti (okres
Plzeri-mésto) aredl plzeriského
Prazdroje. Foto 2013.

42) http://www.industrialnitopografie.cz/.
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6.10. Batovské urbanistické celky

Jednim z plo$né nejvétsich paméatkove chranénych Gzemi u nés je pamatkova zona ve Zlinég, ale nejde o jediny Batav
koncept na nasem Gzemi. Nové Casti Zlina, budované Batovym koncernem od pocétku 20. stoleti a zejména ve 20. a 30.
letech 20. stoleti, se z urbanistického i architektonického hlediska staly vzorem pro dalsi ¢tvrté i nova mésta stavéna
touto firmou nejen v eskych zemich (Otrokovice, Zru¢ nad Sazavou, Sezimovo Usti), ale i jinde v Evropé a ve svété.
V podstaté jde o délnické kolonie, od kterych se vsak lisi nejen celkovymi, mnohem vétsimi rozméry, ale zejména tim,
ze jde o funkéné vice ¢i méné plnohodnotna mésta s verejnou vybavenosti, budovana na principu funkéni zonace.

Nejcharakteristi¢téjsim znakem batovskych urbanistickych celkl je kobercova zastavba tvorena kubickymi domky
z reznych Cervenych cihel. To doplnuji velké verejné a tovarni stavby, v jejichz architektuie se charakteristicky uplat-
nuje kontrast svétlého Zelezobetonového skeletu a reznych cihlovych vyplni.

Batovské urbanistické celky predstavuji pozoruhodny fenomén v celém vyvoji moderniho urbanismu a architektury.
To se odrazilo i v prohlaseni plosné rozsahlé pamatkové zony ve Zliné. Disledné jednotny vyraz drobnych batovskych
staveb je velmi citlivy na pozdéjsi stavebni zmény, zvlasté pokud jsou provadény architektonicky nejednotné. To se
projevuje i ve Zliné, kde rizny stupen naruseni pavodni architektonické autenticity dokonce vedl k potiebé vymezeni
dalsich dilgich charakteristik jednotlivych kategorii staveb podle pamétkové hodnoty (viz Metodika klasifikace staveb
podle pamdtkooé hodnoty). Piesto Ize vechny &asti Batovského Zlina charakterizovat jako Gzemi s urbanistickymi
hodnotami kategorie 1a.%®

To bohuZel jiz neplati o jinych batovskych celcich na nasem Gzemi (Otrokovice, Zru¢ nad Sazavou, Sezimovo Ustf,
tiebi¢ska Borovina), kde nekontrolované a architektonicky velmi nekvalitni stavebni zmény vedly k fatalnimu potla-
&eni pavodni architektonické podoby (nékdy i véetné kubické hmoty staveb), takze takova (zemi Ize zaradit pouze do
kategorie 1 b, ¢i v krajnim piipadé dokonce jen mezi stabilizovné Gzemi bez urbanistickych hodnot.

I_‘-_-\'-"'---—\___ 1 ¥y -—-.L;- -h""‘--\____
= ————o e

=

Zlin (okres Zlin),
autentickd podoba
batovskgch domki

v Lesni Ctorti. Foto 2011.

43) HOROVA, Véra - HODANOVA, Klara — KUCA, Karel, 2014: Specifika pamdtkového hodnoceni batovské zdstavby Zlina. Zpravy paméatkové
péce 74, 2014, ¢. 3, s. 212-219.
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Zlin (okres Zlin), sprdoni a obchodni centrum u Batooych zdvoddi. Foto 2012.

e il it ! L]
Zlin (okres ZIin), charakteristickd urbanistickd struktura Storti Letnd. Foto Jakub Karas (UPVISION) 2014.




Zlin (okres Zlin), letecky
pohled na kobercovou
Zdstavbu Lesni Ctorté,
Podvesné a Zdlesné; mezi
nimi ¢tort Dily s velkgmi
bytovgmi domy. Foto Jakub
Karas (UPVISION) 2014.

Zlin (okres Zlin), detailnéjsi
pohled na édst Lesni
Ctorté ukazuje postupujici
narusoodni architektonické
Jednoty batovské
Zdstavby. Foto Jakub Karas
(UPVISION) 2014.
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Tiebi¢, Borovina (okres Trebid). Pivodni architektonicky charakter batovské zdstavby byl prestavbami jif zcela setren. Foto Jakub Karas
(UPVISION) 2014.

6.11. Hibitovy

Hrbitovy obecné predstavuji zcela specificka kulturné historicka Gzemi. Jako samostatné vyznamné historické ur-
banistické celky Ize chapat pouze nejvétsi méstska, pldorysné zietelné organizovana pohrebisté situovana za méstem
a vybavena obvykle dal$imi stavbami, jako jsou vstupni objekty, kostely ¢i kaple, obiadni siné, krematoria a podobné
(napfiklad Brno, PlzeR, Lesni hitbitov v Novém Boru, Prost&jov, prazské Olany), zatimco mensi hibitovy mohou tvofit
primou soucast sidelnich Gzemi s urbanistickymi hodnotami. Hrbitovy obecné vétsinou predstavuji neobycejné bohaté
a cenné galerie historizujici i moderni funeralni plastiky.

Vysokou pamatkovou hodnotu ma i mnoho mensich hbitovi mést a vesnic (Chlumec nad Cidlinou, Holany aj.).
Tvofi vyrazny prvek historické kulturni krajiny, ale s ohledem na maly plo$ny rozsah je nelze radit mezi urbanistické
hodnoty. Totéz plati o starych zidovskych hrbitovech, které byly zamérné zakladany mimo vizuéIni kontakt se sidelnim
celkem vétsinového obyvatelstva.

Problematika hrbitov neni z hlediska paméatkovych hodnot disledné odborné zmapovana. Z hlediska struktury
sledovanych jevii UAP je tieba zminit, Ze existuje jev A113 Ochranné pdsmo hibitova, krematoria, avéak vlastni po-
hiebisté jsou prozatim razena do jevu A119 Ostatni dostupné informace. S ohledem na specificky charakter hibitovi
se jevi jako &elné, aby byly sledovany samostatné a celoplodné (bez ohledu na rozsah a urbanistickou situaci) a jejich
pamatkova hodnota byla vyjadrena jako jeden z atributl tohoto jevu. Jak bylo v Gvodu naznaéeno, pouze skutecné
velké hbitovni komplexy |ze mimoto zaradit téz mezi Gzemi s urbanistickymi hodnotami kategorie 1a.
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» v Prostéjov
(okres Prostéjov),
méstsky hrbitov.
Foto 2010.
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Hodonin (okres Hodonin), méstsky hrbitov. Foto 2012. Of$any (Hlavni mésto Praha), Novy Zidovsky hrbitoo jako
&ast komplexu Of$anskgch hrbitood (souédst méstské
pamatkové zény Vinohrady-Zizkoo-Vriovice).

6.12. Trampskeé osady

Trampské osady, budované v mezivale¢ném obdobi zejména v (dolich velkych ek v zazemi Prahy, ale i v pfimérené
vzdalenosti od jinych vétsich mést, umoznujici kratkodobé i vicedenni traveni volného ¢asu v zdzemi mésta v pfirodné
atraktivnim prostedi, byly ¢i jsou svérdznym dokumentem doby a odrazu ideji amerického trampingu v nasem pro-
stiedi. Je problematické, zda i v jejich plvodni podobé, ktera se dochovala spise ojedinéle, je Ize chapat jako predmét
zajmu zaméreného na urbanistické a architektonické hodnoty, nebo pouze jako kyc. Predbézné Ize predpokladat, ze
ty, které si zachovaly plvodni charakter, by snad mohly byt klasifikovany jako urbanistické hodnoty kategorie 1 b.
Zarazeni takovych dochovanych osad do kategorii UAP vyzaduje $iréi spole¢enskou a odbornou diskusi. Téma je navic
predmétem Sireji pojatého dlouhodobého mezioborového vyzkumu na padé Univerzity Karlovy.

6.13. Sidlisté z mezivalecného obdobi

Sidlisté tvorena vétsimi bytovymi domy v neblokové urbanistické kompozici a architektonicky spojena vyhradné
s funkcionalismem jsou velmi malo pocetnym jevem, ktery se vyskytuje pouze v nékterych nejvétsich centrech (néko-
lik mensich celkii v Brng, Praze, Kli3i). Jde ¢asto o pomérné malé urbanistické celky. Pokud se zachovaly ve viceméné
autentické architektonické podobé, Ize je klasifikovat jako urbanistické hodnoty kategorie 1a; v ostatnich pfipadech
jako kategorii 1 b.

___Ir' B, 1T
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Zébrdovice (okres Brno-mésto),
Ctoerice malobytovgch domd
z roku 1925 pri Vranooské
ufici predstavuje predobraz
pozdéjsich panelovych sidlist.
Foto 2005.

Klise (okres a obec
Usti nad Labem),
funkcionalistické
pavlacové domy z let
1931-1933. Foto 2004.
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6.14. SidliSté a Ctvrté z obdobi 2. svétoveé valky

Tyto obytné celky nejsou pocetné, protoze pro stavebni aktivity tohoto typu ve valeéné dobé nebyl ¢asovy prostor
ani dalsi podminky. Proto téz rada planovanych zamért nebyla nikdy uskuteénéna. Realizované celky nachéazime spise
v (zemi zabraném Némeckou Fi$i nez v Protektoratu. Obecné se se vyznaduji bud' tradi¢ni blokovou urbanistickou
kompozici (Osada v Hornim Litvinové, Sidlovec v Ostravé), nebo mechaniét&jsi fadkovou skladbou zastavby. Architek-
tonicky jde o opro$ténou verzi mezivéle¢ného némeckého tradicionalismu. S vyjimkou litvinovské Osady (chranéné
jako paméatkova zéna) jde o celky malého rozsahu. Pokud se zachovaly ve viceméné autentické architektonické podobé,

Ize je klasifikovat jako urbanistické hodnoty kategorie 1a; v ostatnich piipadech jako kategorii 1 b.

Horni Litoinoo (okres
Most, obec Litoinov),
Hermann Géring
Siedlung, pozdéji Osada,
Stalinovky, respektive
Litoinoo VI, obytny celek
vybudovany za 2. svétové
vdlky podle ndorhu
prominentnich berlinskgch
urbanistu a architektd
Prof. Dr. Hermanna
Jansena a Dipl. Ing.
Waltera Mosse, je od

roku 2003 méstskou
pamdtkovou zonou.




109 METODIKA IDENTIFIKACE A KLASIFIKACE UZEMi S URBANISTICKYMI HODNOTAMI

6.15. Dvouletkova sidlisté

Tato sidlisté nesou nazev kratkého obdobi po 2. svétové valce (1947-1948), do néstupu ideji socialistického realismu
pocatkem 50. let 20. stoleti. Koncepéné navézalo na funkcionalisty vytycené principy utilitarni vystavby obytnych celkd,
které rozvijely i myslenky zonace ve smyslu Athénské charty z roku 1933. Z urbanistického hlediska maji dvouletkova
sidlisté vzdy mechanické radkové usporadani a z architektonického hlediska jde o vétsi bytové domy se zcela utilitar-
nim vyrazem. Jejich vyznam v urbanistickém vyvoji se omezuje na dokumentarni hledisko. Nelze predpokladat, ze by
takova sidlisté byla samostatné klasifikovana jako Gzemi s urbanistickymi hodnotami, ale pouze jako stabilizované
Gzemi bez urbanistickych hodnot. Jednou z méla vyjimek je sidlisté Labska Kotlina z let 1947-1955 v Hradci Krélové,

které je organickym pokrac¢ovanim funkcionalistické tradice a od roku 1990 je soucasti méstské pamatkové zony.

Poruba (okres Ostrava-mésto). Povdleéné sidlisté Doouletky bylo krdtce po dokondeni zakomponovdno do nového ,socialistického” mésta

Poruby ve stylu socialistického realismu a spolu s nim je od roku 2003 souddsti méstské pamdtkové z6ny. Foto Jakub Karas (UPVISION)
2014.
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Sidlisté Labskad kotlina
v Hradci Krdlové (okres
Hradec Krdlové). Foto
2011.

6.16. SidliSté z obdobi socialistického realismu

V 50. letech 20. stoleti se u nas rozvinula hromadna bytové vystavba v dosud nevidané mite, pficemz jeji formy
byly po viech strankéach ovlivnény principy tzv. socialistického realismu (de facto socialistického historismu) im-
portovanymi primo ze Sovétského svazu. V urbanistické kompozici $lo o navrat ke klasické kompozici os s pohledo-
vymi dominantami a k zastavbé v podobé uzavienych & polouzavienych bloki. Slo o védomé popreni rozvolnéné
funkcionalistické urbanistické kompozice. Architektura byla vyrazné historizujici, napodobuijici klasicistni formy, po-
piipadé jiné historické inspirace (renesance, lidové architektura).

Nejzndmnéjsimi a nejvétsimi urbanistickymi realizacemi z tohoto pomérné kratkého obdobi jsou ostravska Poruba,
Havitov, Ostrov, Horni Slavkov, plzenské Slovany, ¢ Mezibofi. Mensi obytné soubory vsak vyrostly i v celé fadé men-
$ich a malych mést (Kamyk nad Vltavou). V pribéhu 2. poloviny 50. let 20. stoleti se historizujici vyzdoba vytracela
a urbanistickéd kompozice rozvolnovala.

V celkovém hodnoceni této tvorby nelze samoziejmé zapominat na spolecensky kontext nejtvrdsi etapy prosazovani
totalitniho rezimu, z hlediska urbanistickych hodnot v§ak vznikly celky vysoké urbanni, kompozi¢ni a obytné kvality
a tato jejich hodnota je stéle vice docefovéna, a to i ze strany pamétkové péée (ostravska Poruba je od roku 2003
paméatkovou zénou a vyzkum téchto celkid pokraduje).

Identifikace urbanistickych celkl z tohoto obdobi je diky jasné odlisitelné urbanistické kompozici a dislednému
uzivani valbovych ¢i sedlovych strech velmi snadné i s pomoci ortofotomapy. VSechny tyto celky Ize oznacit za urba-
nistické hodnoty a ty, jejichz architektonicky vyraz je naro¢néjsi a nezménily jej recentni stavebni zasahy, dokonce za
urbanistické hodnoty kategorie 1a.*?

Pri paméatkovém vyhodnocovani téchto celkd je treba prihlizet k vyznamové hierarchii jednotlivych staveb v ramci
celkové urbanistické kompozice. Prosté architektonické ztvarnéni nékterych domd, at uz situovanych samostatné, nebo
i ramci rozsahlejsiho urbanistického bloku, je tfeba vnimat jako zamérny prostredek ke zvyraznéni kompozi¢nich do-
minant. Neni proto diivod je pouze kvili mensi zdobnosti zafazovat do nékteré nizsi hodnotové kategorie®.

44) Aktuélng je téma socialistického historismu tematizovéno i v mezindrodnim kontextu. Némecky vybor ICOMOS dokonce od roku 2013 pfi-
pravuje projekt k nominaci vybranych celki na zapis do Seznamu svétového dédictvi formou mezinarodni série relevantnich celkd.

45) KOZELSKA BENCUROVA, Helga - PALACKY, Ales: Urbanistické soubory socialistického realismu. Vijchodiska, hodnoty, ochrana. Zprévy
pamatkové péce 74, 2014, ¢. 3, s. 220-229.
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Poruba (okres Ostrava-
-mésto), nejoétsi a na
sovétskych predlohdch
nejoice zdvisly celek
oybudovany v ceskgch
zemich ve stylu
socialistického realismu.
Foto Jakub Karas
(UPVISION) 2014.

Socialistické mésto
Havoitoo (okres Karvind),
chrdnéné jen v ramci
ochranného pdasma
nékolika kulturnich
pamdtek. Foto Jakub
Karas (UPVISION) 2014.
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Socialistické mésto Havitov
(okres Karoind), chrénéné jen
o rdmei ochranného pdsma
nekolika kulturnich pamdtek.
Foto Jakub Karas (UPVISION)
2014.

Horni Slavkoo (okres
Sokolov), letecky pohled
na sidlisté vybudované
nad znicengm historickgm
méstem. Foto 2005.
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A > Sidlisté v Ostrové (okres F
Karlooy Vary), které se v roce

2005 pro odpor vedeni mésta {
nestalo pamdtkovou zénou. Foto
2013.
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Sidlisté Rozdélov (okres a obec
Kladno), sidlisté s dominantami
véZovgch domd vyrostlo v letech
1954-1957 pod uréitgm vlivem
socialistického realismu.

Foto 2012.

s

6.17. Vesnice z obdobi socialistického realismu a dalSi jednotné koncipované vesnické
celky z obdobi 2o0. stoleti

Jedine¢nou analogif sidlist ve stylu socialistického realismu (historismu) je v Ceské republice vesnice Zvirotice
vybudovana v 50. letech 20. stoleti jako nahrada staré vsi zatopené prehradni nadrzi. Je inspirovéana jihoceskou ves-
nici Holasovice a ve vyzdobé fasad jsou uzivany budovatelské vesnické motivy a symboly. Plnym pravem patii mezi
urbanistické hodnoty kategorie 1a.

Zvirotice pritom nejsou jedinou z koncepcné zcela nové vystavénych vesnic 20. stoleti, kterych obecné nebylo
mnoho. Prvnimi byly jesté pred 2. svétovou vélkou nové Kninicky a méstys Bitov, vybudované rovnéz jako nahrada
zatopenych starsich sidel. V 50. a 60. letech 20. stoleti pak néasledovaly dalsi nové vsi v zatopové oblasti vitavské
kaskady (Cervena) a ojedinéle i jinde (Lu¢ina nad Zermanickou piehradou). Vechny takové nové vsi bezesporu pati
mezi urbanistické hodnoty. Pokud se jejich ptivodni architektonicky vyraz zasadnéji nezménil (Bitov), Ize je zafadit
i mezi urbanistické hodnoty kategorie 1a.®

46) Bitov je pfitom jiz v sou¢asné dobé soudasti rozsahlého Gzemi krajinné pamétkové zény Vranovsko-Bitovsko, vyhlédgené v roce 1996.
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Zovirotice (okres Pribram), letecky pohled. Vesnice nové zaloZend v 50. letech 20. stoleti na principu tradiéniho velkého ndvesniho
prostoru s jednotnou stitovou orientaci domd, ovsem jen s minimdlnim hospoddrskgm zdzemim, protoZe se jiz poéitalo se spolec¢ngm
hospodarenim v drugsteonim zemédélském aredlu na okraji vsi. Foto Jakub Karas (UPVISION) 2014.

Zvirotice (okres Pribram),
charakteristickd ukdzka
zdstavby. Foto 2014.
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Bitoo (okres Znojmo), letecky
pohled. Foto Jakub Karas
(UPVISION) 2014.

Bitoo (okres Znojmo),
zdstavba hlavni ulice.
Foto 2014.
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6.18. Socialisticka panelova sidlisté

Panelova sidlisté predstavovala v 60.-80. letech 20. stoleti viibec nejrozséahlejsi stavebni realizace socialistického
stavebnictvi a také dnes tvori velmi vyznamné procento celkového bytového fondu. Zpocatku nékterd z nich odrazela
snahu o vytvoreni esteticky priznivého a komplexné formovaného urbanistického prostredi, jako napriklad experi-
mentalni sidlisté Invalidovna v Praze nebo sidlisté Lesna v Brné a néktera dalsi. Jejich charakteristickym znakem byl
fakt, Ze byla situovana ,na zelené louce®, vétsinou na okraji mésta ¢i dokonce oddélené. To plati také pro vétsinu
pozdgjsich velkych sidlist, byt existovaly vyjimky (Brandys nad Labem). Teprve v 80. letech 20. stoleti dochéazelo
s postupujicim chatranim historického stavebniho fondu k rozséahlej$im plosnym demolicim starsi zastavby (¢asto
$lo o likvidaci priméstskych vesnic, jejichz Gzemi sidlisté vyuzila: brnénské Bohunice, prazské Stodulky, litomérické
Pokratice a fada dalsich).

Zejména v 80. letech 20. stoleti prevazila vyhradné ekonomicka a realizacni hlediska hromadné sidlistni vystavby.
Celky z tohoto obdobi jiz postradaji vyskovou gradaci (véechny dlouhé domovni desky jsou ddisledné osmipodlazni)
a jakykoli zietel na urbanistickou kvalitu (brnénské Bohunice se Starym Liskovcem a Ligers).

Vétsinu velkych panelovych sidlist charakterizuje velkoryséd kompozice, které se ovsem projevuji skute¢né spise
v ptdorysném pramétu ¢i leteckych snimcich takovych celki. S ohledem na velikost objektd a nutné velké odstupy
k docileni oslunéni byt pasobi tyto celky k lidskému méfitku cizorodé a z pohledu chodce nelze jejich kompozici vni-
mat (charakteristické je v tomto ohledu prazské sidlisté Prosek s predstavou jednoticiho centralniho prostoru, jehoz
rozméry ovéem neumoziuji jeho vnimani jako celku z pohledu chodce, a zejména obrovské prazské celky s priznacnymi
néazvy Jizni Mésto a Jihozapadni Mé&sto).

Sidlisté Invalidovna v Karliné (Hlavni mésto Praha). Foto 2015.
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Po roce 1989 byly rychle zavrzeny Gvahy o rozsahlejsich demolicich takovych celki a v néasledujicim obdobi prak-
ticky vSechny prosly celkovymi stavebnimi Gpravami spocivajicimi v zateplovani fasdd, vyménach oken ¢i balként
a podobné. Nezridka byly dopInény sklonitymi stfechami ¢i dokonce nastavbami. Obecnou zménou se stalo zcela nové
a vétsinou netektonické barevné reseni fasad, Casto ve vyraznych tonech ¢i kombinacich. Estetické pisobeni takto
pozménénych panelovych doma je obvykle jesté horsi nez relativni fadnost pavodnich fasad, kterd ovsem umoznila
vnimat hmotovou koncepci.

Dasledkem tohoto vyvoje je skuteénost, ze témér zadné panelové sidlisté jiz neexistuje v autentické architektonic-
ké podobé. Tim v podstaté ztratila vyznam otéazka, zda by alespon nékteré, kompozi¢né nejzdafilejsi priklady sidlist
nemély byt pamatkové chranény (alespori jako dokument doby), protoze plosnou pamatkovou ochranu nelze aplikovat
na zéastavbu, jejiz architektonicka tvar se zcela promeénila, a to negativnim smérem.

Panelova sidlisté musime obecné povazovat za stabilizovana Gzemi bez urbanistickych hodnot. Otézku, ktera z nich
|ze pro potieby UAP klasifikovat alespon jako urbanistické hodnoty kategorie 1 b, je obtizné zodpovédét. Teoreticky
by mohlo jit o takové sidlistni celky, jejichz celkova urbanisticka (zejména hmotové) struktura spliiuje pozadavky
harmonické kompozice jak sama o sobé, tak ve vztahu ke svému sousedstvi. Tento Gkol by nemél primarné lezet na
oboru pamatkové péce. Detailnéjsi prizkum na toto téma jiz probiha napriklad na padé University Karlovy. Jako ur-
banistické hodnoty kategorie 1a by bylo mozno klasifikovat snad jen prazskou Invalidovnu, a to jednak s ohledem na
experimentalni charakter tohoto sidlisté, jednak diky tomu, ze se podarilo udrzet jeho pdvodni architektonicky vyraz.
To bohuzel nelze fici o konceptné rovnéz vyznamné brnénské Lesné, jejiz architektonickéd podoba se v poslednich
desetiletich zcela proménila.

| B A

= =i e R U At

Poruba (okres Ostrava-mésto). Letecky pohled od V. Obvodu na lll. Obvod. Zékladni urbanistickd kompozice respektovala osu Hlaoni tfidy
porubského I. a . Obvodu 7 epochy socialistického realismu a zédsti i polouzavrenou skladbu blokd, ale zdstavbu ji7 toori monotonni
panelové bytové domy. Piipadné tvahy o urbanistickgch hodnotdch takovgch celka komplikuji zcela nevhodné ,pobarveni™ jejich
zateplengch fasdd. Tim spise to plati o mladsich obvodech Poruby, kde se jiZ urcitd ,klasicizujici“ urbanistickd koncepce neuplatnila.
Zéstavba zeleného pruhu vpravo vznikla az po roce 1990. Foto Jakub Karas (UPVISION) 2014.
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A Nové Butovice
(Hlavoni mésto Praha),
typické panelové
sidlisté velkého
méritka. Foto 2004.

Sidlisté Vltava
(okres a obec Ceské
Budéjovice). Celek
bez urbanistickgch
hodnot, kterg mélo
nové barevné reseni
humanizovat, ale
dosazeno bylo
pravého opaku. Foto
2015.
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A Podlesi (okres Karoind, obec
Havitov). Sidlisté, v jehog Amotové
kompozici snad Ize spatrovat jisté
koality jen pfi leteckém pohledu.
Foto Jakub Karas (UPVISION) 2014.

Velky Breonoo (Hlaoni mésto Praha).
Soubor domu s terasami v Kusé ulici
se z nekoality socialistické bytové
vystavby jednoznacné vycleriuje

a doklddd, Ze vgrazné urbanistické
hodnoty mohly vznikat i v této dobé.
Foto 2015.



121 METODIKA IDENTIFIKACE A KLASIFIKACE UZEMi S URBANISTICKYMI HODNOTAMI

6.19. Ctvrté rodinnych a fadovych domki ze 2. poloviny 20. stoleti

Rovnéz v obdobi socialismu dosahla individualni ¢i druzstevni vystavba rodinnych domd znacné intenzity a v mnoha
méstech i vesnicich tak vznikly celé ¢tvrté rodinnych domu. Obvykle nevykazuji zadné vyjimecné hodnoty z hlediska
urbanistické kompozice. Rovnéz vlastni architektura vétsinou postrada zakladni architektonické kvality, i kdyz od 60.
let existovala i produkce podlozené projektovou pripravou s Gcasti architektd a rozvijely se i snahy o regionalné inspi-
rovanou typizaci zejména pro Ucely lep$iho navézéni na zastavbu na venkové. Takové trendy se vsak obvykle projevily
jen v ramci jednotlivych realizaci nebo v malé ¢asti celého tehdy vzniklého urbanistického celku.

Uzemi s rodinnou zéstavbou z tohoto obdobi Ize velmi snadno identifikovat porovnanim souasné ortofotomapy
s ortofotomapou z 50. let 20. stoleti. VSechna tato Uzemi Ize oznadit jako stabilizovana, bez urbanistickych hodnot.
Urbanistické (a architektonické) hodnoty Ize ojedinéle vysledovat pouze u nékterych celk(i, budovanych podle zie-
telné jednotné koncepce. Z podstaty véci je to pravdépodobnéjsi u rodinné vystavby radové, terasové ¢i kobercové
(atriové), pokud nebyla pozdé&j$imi stavebnimi zasahy proménéna. Takovéa Gzemi Ize identifikovat vyhradné terénnim
prazkumem.

Maly Bfevnoo (Hlavni mésto Praha). Ulice Moravand s jednotné fesenou fadovou rodinnou zdstavbou predstavuje oboyklou droveri
takovych soubori 7 0b6dobi socialismu. Otdzka hleddni pripadngch urbanistickgch hodnot je podobnd jako u panelovych sidlist, pouze
0 mensim méritku a také zde koalitu téchto celki zacinaji degradovat individudini zdsahy do podoby jednotlivgch domd. Foto 2015.
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6.20. Primyslové a zemédélsko-potravinaiské komplexy ze 2. poloviny 20. stoleti

Jde o plo$né rozsahlé industrialni celky budované priblizné od 60. let 20. stoleti do soucasnosti. Obecné plati, ze
dosud nebyly chapany jako urbanistické ¢i architektonické hodnoty. Alespon nékterym vsak takové hodnoty nelze
upfit (Jaderné elektrarny Temelin a Dukovany, Elektrarna Mélnik, Cementarna Cizkovice), i kdy? jsou &asto v rozporu
s hodnotami, které zde existovaly drive, nebo pretrvaly v tésném sousedstvi. Jako problematické Ize chapat i urbanis-
tické (hmotové) plisobeni takovych celkd z hlediska okolni krajiny, které je dnes vnimano jako rusivé a je otézka, zda
se to v budoucnu maze zménit (tak jako se to jiz zménilo u historickych industrialnich areald). Lze tedy predpokladat,
ze - alespon v kratkodobéjsi perspektivé - nebudou tyto komplexy vétsinou chapany jako urbanistické hodnoty. Pouze
vyjime&né Ize snad nékteré z nich (nebo jejich ¢asti) vymezit jako urbanistické hodnoty kategorie 1 b.

Jadernd elektrérna Temelin (okres Ceské Budéjovice). Pozoruhodny celek moderni industridini architektury, nebo krajinnd zdvada
nejoyssiho stupné? Foto 2012.
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6.21. Velké monofunkéni arealy ze 2. poloviny 20. stoleti

Také ve 2. poloviné 20. stoleti vyristaly na okrajich mést ¢i ve volné krajin€ plo$né ¢asto rozsahlé monofunkeni celky.
Na rozdil od hromadné bytové vystavby jim byla obvykle vénovéna individuélni pozornost z hlediska architektonického
teseni, které mohlo vyuzivat i jinak nedostupnych atypickych konstrukci a podobné. V ramci celé stavebni produkce
tohoto obdobi proto mohou byt praveé takové arealy nejperspektivnéjsim potencidlem pro identifikaci urbanistickych
hodnot. Pat¥i sem napiiklad velké vysokoskolské komplexy (prazské Dejvice, ostravské Vysoké $kola bafiska v Porubé),
arealy nemocnic (prazsky Motol s navazujici Homolkou), poptipadé areély jiného charakteru (napf. komplex nékdejsiho
vladniho hotelu Orlik ve Vystrkové nad Orlickou prehradou, tvoreny kromé architektonicky velmi kvalitni hotelové
budovy také dal$imi stavbami na rozsahlé, parkové upravené plose). Nelze opomenout ani velké sportovni komplexy
(stadiony, hfisté, plovarny, ale i arealy zimnich sportd).

Zcela specificky charakter maji zoologické ¢i botanické zahrady. V sou¢asné dobé je v Ceské republice celkem 25
aredlti zoologickych zahrad a jinych zafizeni pro umély chov a prezentaci Zivych zvifat*”. Logicky jde o plo$né rozsahlejsi
aredly, spise krajinarského pojeti, kde objekty pro chov zvirat musi byt doplnény primérenymi plochami evokujicimi
volnou prirodu. Nelze je jednoznacné radit mezi urbanistické hodnoty, na druhé strané jde o plosné nezanedbatelné,
zdmérné zalozené celky, jejichz historie sahé i do 1. poloviny 20. stoleti*® a jejich koncept véetné povahy pavilond,
jejich pohledovych vztahti a mnohdy originalniho kontrukéniho reseni by mnohdy zasluhoval rovnéz ochranu. Pro
Gcely komplexniho vymezeni urbanistickych hodnot Gzemi je nelze pomijet.

Mapovani areald tohoto typu z hlediska jejich urbanistickych hodnot pro Géely UAP je na samém pocatku.

Dejoice (Hlavni mésto Praha), aredl Ceského vysokého uceni technického. Foto 2009.

47) http://www.ceska-zoo.cz/index.php

48) Nejstarsi zoologickou zahradou na historickém tzemi Ceskoslovenska je ZOO Liberec, ktera vznikla roku 1919, kdy pavodné slouzila | jako
zimni stanovi$té pro zvéfince a cirkusy, po 2. sv. vélce byla podstatné modernizovéana. Zoo Plzen vznikla v roce 1926 v méstské casti Doud-
levce; ZOO Praha v Tréji bylo otevieno 28. zari 1931, ZOO Ostrava byla zfizena v roce 1949 jako souéast piirodniho parku Hornicky sad, aj.
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6.22. Zahradkarské kolonie

Jde o ¢asto rozsahlé plochy na okrajich mést, které byly vyuzivané pro samozasobitelské péstovani ovoce, zeleniny,
poptipadé kvétin. Jednotlivé parcely obvykle obsahuji také velikostné limitované stavby vyuzitelné i pro kratkodoby
pobyt. Témér ve vSech pripadech jde o stavby podradné architektonické kvality, takze klasifikace téchto Gzemi z hledis-
ka urbanistickych hodnot je zcela vyloucena. Nékteré kolonie byly ovsem rovnéz jednotné zakladany véetné vybaveni
parcel shodnymi drobnymi objekty odpovidajicimi tehdej$imu limitu na zastavénou plochu (16 m?), jejiz maly rozsah
mél predchazet trvalému obydlovani téchto objekd jiz proto, ze dané Gzemi neméla zajisténu standardni technickou
infrastrukturu (pitné voda, kanalizace). Zafazeni mezi urbanizované plochy je legitimni, otadzka hodnoceni zatim me-
todicky oteviena. Dochovalo se Siroké spektrum zahradkarskych kolonii, od enklav v jinak husté urbanizovaném Gzemi
az k rozsahlym arealm vné mést. V mapach jsou zatim vymezovany pouze pojmem ,zahradkarska kolonie, osada“).
Cenné budou paradoxné spise z hlediska prirody, s ohledem na vysokou biodiverzitu jejich ploch a nizsi miru konta-
minace pudy pramyslovymi hnojivy apod.

6.23. Obytné soubory budované po roce 1989

Obytné soubory tvorené dvou- a vice patrovymi bytovymi domy, budované v poslednich zhruba dvou desetiletich,
jsou Gzemnim rozsahem obvykle mnohem mensi nez panelova sidlisté 60.-80. let 20. stoleti. Casto jde o pomérné
malé obytné okrsky, tvorené vétsimi obytnymi domy nebo tzv. vila-domy. Nékdy jsou takové okrsky vybavené spo-
le¢nym oplocenim a servisem omezejicim pristup az k objektdm jinym osobam, nez jsou rezidennti daného souboru.
Timto charakterem se rovnéz vila-domy nebo celky obytnych dom( na okrajich mést blizi charakteru vlastnického
soukromého rodinného bydleni ,,za plotem®.

Specifickym typem urbanistickych celki jsou komplexy uréené pro kratkodobé ubytovani a rekreaci, budované
v lokalitach atraktivnich z pohledu turistického ruchu (Lipenska prehrada, Krkonose aj.).

Jejich urbanisticka a architektonicka kvalita je velmi riznoroda, nezanedbatelné procento vsak tvori celky kvalitni.
Ty lze bezesporu klasifikovat jako urbanistické hodnoty kategorie 1a ¢i 1b, i kdyz jejich pamatkova ochrana zatim
v Uvahu nepripada.

Nood zdstavba ndbrezi Portyd v Pisku (okres Pisek) dosahuje nesporné vysokych urbanistickych a architektonickgjch hodnot. Foto 2007.
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Cervenyj Vrch ve Vokovicich (Hlavni mésto Praha), 0bytny celek navazujici na starsi panelové sidlisté. Foto 2006.
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Sidlisté

U Cervenomljnského
potoka v Cakovicich
(Hlaoni mésto Praha)
predstavuje koncept
velkgch bytovgch domu
ve vgrazné vyssi koalité
oproti socialistickému
0bdobi. Foto 2015.

6.24. Satelitni suburbia budovana po roce 1989

Po roce 1989 a zejména po roce 2000 u nés doslo k prudkému rozvoji tzv. satelitnich suburbii, tedy ¢tvrti nebo
plné samostatnych urbanistickych celkii rodinné zastavby; nékdy jsou oznacovany jako ,sidelni kase” (urban sprawl).
Nejvétsi plochu zabiraji v okoli Prahy a dalsich velkych mést (Ceské Budgjovice, Liberec, Karlovy Vary, Mlad Boleslav
aj.), ale postupné se rozsifuji i do dal$ich oblasti. Jejich spolecenské a ekonomické souvislosti jsou jiz v souasnosti
predmétem raznych studii. Jde o projev trendd, které se jiz diive prosadily v ekonomicky vyspélych statech. Jednim
z nich je suburbanizace, jejimz motivem je (do¢asné) neatraktivnost center mést a preferovani bydleni v rodinném

Pod Rohem (okres
Karlovy Vary, obec
Jenisov). Foto 2015.
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domku v zdzemi mésta (viz vyzkumy urbéanni a regiondlni laboratore P¥F UK: http://www.urrlab.cz/cs/publikacevy-
hledavani).

Satelitni suburbia p¥itom vznikala pravé v dobé restituci pozemkd a diky snadné zméné (jiz piisné nechranéného)
zemédeélského padniho fondu na stavebni pozemky se tak snadno rozsirovaly hranice tzv. zastavéného a tedy zastavi-
telného Gzemi mést a vesnic na Gkor volné krajiny. Suburbia ¢asto obaluji starsi vesnice a zaujimaji plochu nékolika-
nasobné vétsi nez jejich pavodni zastavba. Z hlediska celkového plosného rozsahu jsou v podstaté analogii mezivalec-
ného stavebniho rozvoje, kvalitativné se vSak odlisuji svou vyhranénou monofunkénosti a zejména obvyklou absenci
vefejnych ploch i spoleéné infrastruktury. Parazituji tak na dosavadnim obcanském vybaveni a dalsi infrastrukture
starsich sidel a slouzi prevazné pro bydleni rodin dojizdé€jicich za praci do vétsich mést v okoli, ¢imz zpravidla dochézi
k nedmérnému zatizeni silni¢ni sité a narokm na investice, které jadrové obce zatézuji.

Tyto urbanistické celky jsou v aktudIni ortofotomapé i katastralni mapé velmi dobre odlisitelné, protoze jejich uliéni
sit byla a je az prekvapivé ¢asto koncipovana v podobé oblych krivek v duchu jakéhosi neoromantismu, evokujiciho
snad ,rostly charakter” takového celku ¢i legitimizujici nekoncepéni usazovéni jednotlivych staveb na pozemku bez
spolecné stavebni ¢ary apod. Jejich urbanistické usporadani je podiizeno maximalnimu ekonomickému zisku develo-
pera a jen velmi vzacné obsahuje naznaky hierarchie verejnych prostranstvi a vyznamu komunikaci. Uliéni sit postrada
logiku, Casté jsou slepé ulice, jejichz konce jsou ze vSech stran vyjma prijezdu zastavény. Rovnéz postradaji organické
propojeni se sousedici starsi zastavbou a bohuzel nebylo vyzadovéano, aby se takové celky resily v kontextu obecné
prostupnosti krajiny a s cilem doplnit stévajici krajinnou a urbanistickou strukturu néjakym pocinem verejného, na-
priklad kulturniho ¢i sportovniho charakteru. V kontextu celkového urbanistického vyvoje nasich zemi jde o dosud
nejipadkovitéjsi vrstvu.

Satelitni suburbia Ize nicméné rozdélit do dvou zékladnich typd. Prvni je charakterizovan tim, ze developer proda
ziskané pozemky jednotlivym majiteltim, ktefi si vystavi domy vlastnim nakladem a podle vlastniho projektu. Pri ab-
senci jakékoli regulace je vysledkem vzdy totaIni disharmonie, protoze jednotlivé domy jsou feseny zcela bez ohledu
na své okoli a vesmés jde o realizace zcela podrfadné architektonické kvality podle katalogovych vzornikd, replikujici
globalizované typy realizované zejména v rozsahu stredni Evropy, nezfidka i s excesy inspirovanymi stavebnimi tra-
dicemi zamorskymi. Suburbia tohoto typu nelze v zadném pripadé oznacit jako Gzemi s urbanistickymi hodnotami,
i kdyz padorysy nékterych z nich mohou na prvni pohled vypadat zajimavé. Pravé u nich bez vyjimky plati vSechny
negativni charakteristiky uvedené v Gvodu.

Otovice, U Kovdrny (okres Karlovy Vary). Dva charakteristické pfiklady individudiné budovangch ,predméstskgch satelitii®, které
predstavuji totdlni protipél harmonie — a urbanistickych hodnot. Takto vzniklé prostredi Ize charakterizovat jediné vgrazy jako totdIni
nevkus ¢i absolutni anarchie; samoziejmé se nabizi otdzka po smyslu stavebnich dradi. Naprostd vétsina nové budovangch ,satelitnich
suburbii“ md bohuZel takovou droveri. Foto 2015.
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Druhy typ se odliSuje tim, ze developer Gzemi zastavi vlastnim nakladem podle jednotného projektu a rozprodava
jiz realizované domy. Pouze v takovém pripadé existuje moznost vzniku urbanisticky i architektonicky hodnotnéjsiho
celku, i kdyz pravé z hlediska Sirs§iho kontextu mize vykazovat rovnéz problematické rysy. Jednotné koncipované
celky Ize v aktualni ortofotomapé snadno rozlisit diky pravidelnéjsi pddorysné strukture zastavby zietelné jednotného
charakteru (Novy Jenstejn, Nové Pitkovice). Zhodnocenf jejich kvality je ale mozné vyhradné terénnim prizkumem.
Nékteré realizované celky tohoto typu lze bezesporu klasifikovat jako Gzemi s urbanistickymi hodnotami kategorie

1b a ojedinéle dokonce jako kategorii 1a.

Obytng soubor Na Ladech pobliF Kvétnice (okres Praha-vgchod). Foto 2015.

0bytng soubor Vrbicky
(okres Praha-vgchod, obec
Zelened). Oba snimky ukazuji,
Ze ani jednotné koncipovand
a budovand zéstavba

neni zdrukou vzniku
urbanistickgch hodnot. Foto
2015.
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Novg Dolni Trebonin (okres
(feskg Krumloo, obec Dolni
Titebonin). Urbanistickd
hodnota nebo samodcelnd
hricka projektanta

s kruzitkem a krioitkem

o ruce? Vlastni zdstavba
je na pomezi bandlnosti

a urcité zajimavosti; ocenit
Ize stridmost spocivajici

0 uZiti pouze doou
hmotovych typu domd.
Jak takovy celek hodnotit,
bude spise kol pro pristi
generace. Foto 2015.
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Novy Jenstejn (okres Praha-
-ogchod, obec Jenstejn). Zcela
nové vybudovany urbanisticky
celek, kterg md vétsinu atributi
plnohodnotné moderni ,vsi®,
zajimavou urbanistickou
kompozici s “ulicovou ndosi®
a jednotné pisobici, a¢
typologicky pestrou soudobou
Zdstavbu koalitni drovné. Bez
nadsdzky jde o pamdtkovou
z6nu dneska a v kaidém
pfipadé o dzemi s vysokgmi
urbanistickgmi hodnotami. Foto
2015.
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Cervend Skdla (okres Praha-vjchod, obec Husinec). Jeden z nejpozoruhodnéjsich urbanistickich celkii soucasnosti, vyznadujici se
stfidmou a elegantni architekturou a pozoruhodngm pudorysngm resenim: jeho srdcem je centrdlni travnaty verejny prostor urceny ke
spoleéenskému setkdodni, hrdm a sportoonimu vyZiti. Foto 2015.
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Zeleneé (okres Praha-vgchod),
obytny soubor V Jezerech je
roonéz mozno povazovat za
velmi koalitni urbanisticky celek.
Foto 2015.
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Potencidini rezervace zcela soudobé vilové architektury vyrostla ve Vonoklasech pobliz Cernosic (okres Praha-zdpad). Stavby vysoké
architektonické trovné vytuvdreji uzemi s vgrazngmi urbanistickgmi hodnotami, které je analogii nejluxusnéejsich vilovgch ctorti
mezivdlecného 0bdobi. Foto 2013.
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6.25. Monofunkéni arealy budované po roce 1989

Vétsi monofunkeni aredly vyrdstaji i v poslednich zhruba dvou desetiletich. Nejcastéji jde o komplexy administra-
tivni (prazska Pankrac a Michle), ale i vysokoskolské ¢i vyzkumné (brnénské Kralovo Pole), popiipadé sdruzujici vice
riznych typa instituci. Podobné jako u novych obytnych soubori z této doby, také zde Ize identifikovat nékteré celky,
jejichz urbanisticka a architektonické hodnota je nesporné a opodstatriuje jejich zarazeni mezi urbanistické hodnoty

kategorie 1a. PFi hodnoceni nelze opomenout jejich vztah k okoli a zejména k sidlu jako celku (napf. jak ovliviiuji pa-
norama historického mésta).

Administrationi komplex v Michli na Brumlooce (Hlaoni mésto Praha) je bezesporu zajimavgm aredlem soudobé architektury, i kdyZ jej
toori i stavby problematictéjsi drooné nez ty na snimcich. Foto 2010.
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>

>v

1244

Rekreacnimu komplexu
Marina Lipno Resort (okres
Ceskg Krumloo, obec Lipno
nad Vltavou) nelze upfit
architektonickou invenci, i kdyz
se nelze zbavit dojmu, Ze
balancuje na hranici kyce.
Foto 2013.
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6.26. Komer¢ni, logistické a primyslové zony budované po roce 1989

Jde zpravidla o plosné ¢asto rozsahlé areély s velkymi budovami, stavéné na okrajich vétsich mést, ale i ve volné
krajiné, zejména pri dalnicich. Bohuzel je nutno konstatovat, ze prakticky vzdy jde zatim o aredly, které znamenaji
jednoznacné negativni zasah do krajinného a urbanniho prostredi. Trebaze nékteré z budov takovych areald, napriklad
obchodni centra, mohou predstavovat i architektonicky zdafilejsi stavby, nelze u tohoto typu zastavénych Gzemi -
snad az na odGvodnéné vyjimky — poditat s jejich zafazenim mezi urbanistické hodnoty. Zaliba v integraci velkych
nékupnich center nékolika nadnérodnich spolecnosti, vytvarné zamérné rtznorodych, se snahou rychlé identifikace
jiz z rychle jedoucich vozidel, determinuiji jejich méfitko, naprosto cizorodé vsemu, co dosud bylo v historii stavitelstvi
produkovano. ZaZzity nazev ,chramy konzumu® tak nékdejsi svatyné evokuji pouze pojmové, protoze materialové cha-
rakteristiky se az na vyjimky ani nesnazi evokovat dojem trvanlivosti a stalosti, jak tomu bylo u klasickych krajinnych
dominant prechozich staleti. Dosavadni pokusy o vytvarné odlisné pojeti sklouzavaji ke kyci, at jiz jde o obri areal
bezcelniho obchodu u hranic Jihomoravského kraje a Dolniho Rakouska, urychlené budovany v dobé pied vstupem
do Evropské unie - ktery logicky pozbyl smyslu pravé po roce 2004, podobné jako v téze dobé vystavéné aredly pro
prodej vétsinou nevkusného zbozi pti hranicich se SRN.

Zény a jejich jednotlivé budovy neprindseji Zadné pozitioni koality Zivotnimu prostredi, at jde o bandlni ,spotiebni 0baly” ndkupnich
center (Sidlisté Vitava v Ceskijch Budéjovicich, foto 2015), v

tupé haly logistickych center (Komeréni zéna Zdibsko, okres Praha-vgchod, obec Klecany, foto 2015), »»

nebo extrémni kyc prihraniéni trgnice a zdbavniho aredlu (Komeréni zéna Haté, okres Znojmo, obec Chualovice, foto 2005). »v
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Priloha
Struény vyvoj plosné pamatkové ochrany v Ceské republice

Tato metodika je priméarné uréena k identifikaci a klasifikaci urbanistickych hodnot. Ta vSak v radé pripadt maze
vést k vytipovani urbanistickych celkd, jejichz paméatkovéa ochrana by byla nesporné zadouci. V rdmci metodiky bylo
deklarovano, ze to je mozné u téch Gzemi, kterd budou zarazena do urbanistickych hodnot kategorie 1a. Do té spadé
i cela mnozina existujicich pamatkovych rezervaci a pamatkovych zdn. Pravé ty vytvareji zakladni standard pro definici
této kategorie. Proto je zadouci alesponi formou piilohy podrobnéji popsat, jak se plosna pamatkova ochrana v Ceské
republice vyvijela a obé kategorie pamatkovych Gzemi blize charakterizovat. Tim spiSe, Ze nase statni pamatkova péce
byla prakopnikem identifikace a ochrany urbanistickych hodnot, a to i v celosvétovém méritku.

Tradice plo$né pamatkové ochrany v Ceské republice (resp. v tehdejsim Ceskoslovensku) saha do roku 1950, kdy
arad predsednictva viady Ceskoslovenské republiky vydal vynos ¢&. 103.262/50 o prohlaseni pamatkovych rezervaci.
Cilem bylo zajistit ochranu a predevsim zachranu a regeneraci nejhodnotnéjsich méstskych celk Cech, Moravy, Slez-
ska i Slovenska. Ty byly ohrozeny jak dlouholetou neddrzbou za 2. svétové valky a po ni, tak ocekavanym modernim
urbanistickym a industrialnim rozvojem v podminkach socialistické spole¢nosti. Rada téchto mést mimoto lezela
v pohranici a byla postizena odsunem obyvatel némecké narodnosti po roce 1945. Historicky ojedinély fakt prosazeni
plo$né pamatkové ochrany byl ziejmé neprimo usnadnén téz tehdejsim priklonem k socialistickému historismu, ktery -
v odporu k mezivale¢né funkcionalistické tradici — preferoval tradi¢ni urbanistické formy vystavby mést a v architekto-
nické tvorbé kromé prevazujicich sovétskych inspiraci uplatioval i motivy doméci architektury, predevsim renesance
(HaviFov, z&4sti téz Poruba a dali). Po prvni skupiné méstskych pamétkovych rezervaci nésledovaly v prabéhu 50. let
20. stoleti nékteré dalsi*®.

Opatreni z roku 1950 velmi pokrokové pocitalo rovnéz s ochranou vesnické architektury. Pojeti vsak bylo odlisné.
Neslo o ochranu vybranych vesnic, ale celych regionalnich soubort lidové architektury ve smyslu vytipovéni nejhod-
notnéjsich staveb pribuzného regionalniho typu ve vétsim poctu vesnic.

Je treba zdiraznit, ze vyse popsané kroky k ochrané sidel byly podniknuty v dobé pred prijetim Zakona ¢. 22/1958
Sb., o kulturnich pamétkéch. Teprve ten zakotvil pojem pamdtkové rezervace do Eeskoslovenské legislativy (stejné
jako dal$i pojmy, zejména kulturni pamatka, ndrodni kulturni paméatka). V nasledujicim obdobi byly proto pamatkové
rezervace znovu prohlasovéany podle tohoto zékona. Nikoli vSak véechny z uvedeného vladniho dokumentu z roku 1950,
a naopak pribyly dalsi, které v pdvodnim vybéru chybély. Kromé mést se plosna ochrana formou pamatkové rezervace
uplatnila téZ u nejvyznamnéjsich archeologickych dzemi (hradist). Pamatkové rezervace nebyly naopak pred rokem
1989 prohlaseny ve vesnicich, ackoliv podklady byly v odbornych organizacich také pribézné pripravovany a aktua-
lizovany. Jedinou vyjimkou se a7 v roce 1983 stal areal vinnych sklept Plze v Petrové (a jiz v roce 1971 i technicka
paméatkova rezervace Stard hut v Josefovském Gdoli u Olomuéan a specifickd pamétkova rezervace Kuks). Piivodni
idea ochrany lidové architektury se odrazila pouze v ochrané nejvyznamnéjich lidovych staveb (nikoli viak vech)
formou kulturnich pamatek. V nékolika méalo piipadech byla jako ,jedina kulturni paméatka“ evidovéana celé historicka

zastavba vesnice nebo jeji ucelené ¢astis?.

49) Podrobné pfiblizuje spolecenské souvislosti i atmosféru $irsich odbornych diskusi obsahla studie HLOBIL, Ivo: Teorie méstskych pamatkovych
rezervaci (1900-1975). Uménovédné studie VI. Ustav teorie a d&jin uméni CSAV v Praze 1985. IT 0644-1985. Vosahlik, A.: Pamatkové hodnoty
h|stor|ckych mést a teorleJeJmh ochrany, SUPPOP Praha 1988.

matky.
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0d 60. let 20. stoleti do roku 1988 se pocet méstskych pamatkovych rezervaci v Ceské republice stabilizoval. Po-
sledni skupina mést byla za pamatkovou rezervaci prohlasena v roce 1989, a to jiz podle nového zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci. V roce 1992 byl jesté dovrsen starsi proces prohlaseni pamatkovych rezervaci Frantis-
kovy Lazné& a Terezin. Novy pamatkovy zakon pfinesl zdsadni zménu v pravnim vymezeni kulturni pamatky (za kte-
rou mohly byt dosud povazovany vechny nemovitosti vykazujici pamétkové hodnoty, zatimco nové jen nemovitosti
vyslovné za kulturni pamétky prohlasené). Do pravniho systému pfibyla kategorie pamdtkové zony. Podafilo se tak
naplnit dlouholetou snahu pamatkové péée o ochranu dalsich hodnotnych sidel, ktera nespliovala ptisné parametry
rezervaci. Byl to vyznamny krok pro dovrseni rozsirené Koncepce ochrany historickych mést, ktera se pfipravovala
od let 1972-1973, kdy byla v tehdejsim Statnim Gstavu paméatkové péce a ochrany piirody zpracovana paméatkova
kategorizace 924 historickych mést Ceské republiky, schvalena pak roku 1984 kolegiem ministra kultury. Koncepce
kromé své velké odborné hodnoty vychézela vstfic dobovému centrélnimu planovani vsech oblasti spoleéenského
déni, véetné obliby v pocetnim vyjadreni cild. Dokument prines| typologicky rozbor mést a pocital s ochranou 200
mést ve dvou kategoriich; vedle 40 méstskych pamatkovych rezervaci mélo vzniknout 160 méstskych pamatkovych
z6n. Navrhy na prohlaseni pamatkovych zon, intenzivné pripravované v pribéhu 80. let 20. stoleti, byly realizovany az
poéinaje rokem 1990, tedy jiz v podminkach obnovené demokracie v Ceskoslovensku (které se roku 1993 rozdélilo na
Ceskou a Slovenskou republiku). V letech 1990, 1992 a 1995 a potom v roce 2003 byla prohlasena vétsina nynéjsich
méstskych pamétkovych zén. V roce 2014 pribyly dalsi dvé pamétkové zény (v Ceském Tésiné a v prazské Zbraslavi).
V roce 1995 nasledovala pocetné skupina vesnickych pamatkovych rezervaci a z6n® a dal$i vesnické pamétkové zény
nasledovaly v roce 2005. Od roku 1992 byly v nékolika skupinach prohlaseny rovnéz prvni krajinné paméatkové zony.

Pamatkovy zékon z roku 1987 je v platnosti dosud, byl opakované novelizovan, ale zakladni kategorie Gzemni pamét-
kové ochrany nedoznaly z hlediska definice zadnych zmén. Pro Gplnost uvedme, ze zakon definuje pouze pamatkové
rezervace a pamatkové zény, zatimco piivlastky (méstska, vesnickd, krajinné, archeologicka, technicka) jsou jim pfida-
vany pouze z praktickych divodd, pricemz rozhodujici je charakter zastavby, nikoli historicky ¢i aktualni pravni status
sidla. Proto zejména u stavebniho dédictvi se znaky lidového stavitelstvi je vhodné&jsi mluvit o rezervacich (zénach)
lidové architektury, nebot se vyskytuji rovnéz ve méstech (Volary, Zelezny Brod aj.). Naopak nékteré ,vesnické“ pamat-
kové zény, tedy takové, které se staly soucasti vynos sumarné zakladajicich ochranu desitkam novych zén v obcich
povahy vesnic, zahrnuji i néktera venkovska mésta ¢i méstecka (Kravare, Vraténin, Satov), ktera v dobé prohlasent jiz
status mésta & méstyse jiz neméla (ale v Fadé piipadi jej po novele obecniho zékona pozdgji ziskala).

Z4dn4 pamatkova rezervace &i zéna nebyla v Ceské republice Gredné zrusena (piipady opétovného neprohlasent
pamaétkovych rezervaci v Hornim Slavkové a Plané po pfijeti zékona ¢. 22/1958 Sb. maji z pravniho hlediska specifické
postaveni). Novéa Gzemi jsou k prohlaseni ¢&i rekvalifikaci plodné pamatkové ochrany pFipravovana i v soudasnosti. Je-
dinou pravni zménou, kterd mé za cil zjednodusit vykon paméatkové péce v pamatkovych Gzemich, bylo prijeti novely
pamatkového zakona ¢. 307/2008 Sb., kterou se zaklada moznost vydat pro pamatkové Gzemi ¢i jeho ¢ast tzv. Plan
ochrany a pro urc¢eni jeho nélezitosti byla navazné prijata Vyhlaska MK ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi nélezitosti
a obsah planu ochrany paméatkovych rezervaci a pamatkovych zén. Tato vyhlaska nijak nedefinuje specifika pamatko-
vych tzemi z hlediska jejich vyznamu a vybéru k ochrané v rdmci urbanistického dédictvi CR a je zamérena vyhradné
na Gzemi jiz pamatkové chranéna.

51) Struénou genezi slozité cesty k prohlaseni prvnich vesnickych pamatkovych rezervaci shrnuji Gvodni kapitoly publikace BURES, Pavel, SKA-
BRADA, Jiri, SNAJDROVA, Hana: Pamatkova ochrana historickych vesnic v Ceské republice, MK CR 1996, ISBN 80-902096-2-9
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Pojeti a kategorie plosné pamatkové ochrany v Ceské republice

Platny pamatkovy zékon ¢. 20/1987 Sb., v aktualnim znéni, definuje pamatkové rezervace a pamatkové zony
takto:

§5

Pamdtkové rezervace

(1) Uzemi, jehoz charakter a prosttedi uréuje soubor nemovitich kufturnich pamdtek, poptipadé archeologickgch
ndlezti, miZe vldda Ceské republiky narizenim prohldsit jako celek za pamdtkovou rezervaci a stanovit podminky
pro zabezpedeni jeji ochrany. Tyto podminky se mohou v potrebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na dzemi
pamdtkové rezervace, které nejsou kufturnimi pamdtkami.

§6

Pamdtkové zony

(1) Uzemi sidelnifo dtoaru nebo jeho édsti s mensim podilem kulturnich pamdtek, historické prostiedi nebo ¢dst
krajinného celku, které vykazuji vgznamné kulturni hodnoty, maze Ministerstvo kultury po projedndni s krajskgm
uradem prohldsit za pamdtkovou zonu a uréit podminky jeji ochrany.

Od roku 2013 se pripravuje novy zakon o ochrané paméatkového fondu, ktery v aktudlni pracovni verzi pracuje
s nasledujicimi definicemi:*?

Pamdtkovou rezervaci je tzemi jako celek s mimorddngm soustredénim vzdjemné prostorové provdzangch
kulturnich pamdtek nebo kombinovangch dél ¢lovéka a prirody, spjaté se zdsadnim historickgm, archeologickgm,
typologickgm, uméleckgm, architektonickgm, urbanistickgm, védeckgm, spolecenskym nebo technickgm vgznamem,
prohldsené podle tohoto zdkona. Pamdtkovou rezervaci muze bgt i dzemi, které ma vghradné charakter archeolo-
gického dédictoi.

Pamdtkovou 7nou je dzemi jako celek tvorené vzdjemné prostorové spojitou skupinou méstskgch nebo venkoo-
skygch staveb nebo kombinovanygmi dily ¢lovéka a prirody, predstavujici dostateéné charakteristické a sourodé oblasti
s historickgm, archeologickym, uméleckygm, architektonickgm, urbanistickgm, krajinngm, typologickgm, védeckgm,
spolecenskgm nebo technickgm vgznamem, prohldsené podle tohoto zdkona.

Obé kategorie jsou nové oznaceny spoleénym souhrnnym pojmem pamatkové Gzemi, ktery se bez piimé vazby na
pojmy zakona pouziva jiz delsi dobu.

Nad ramec vyse citovanych strucnych charakteristik v zakoné byly obé kategorie ochrany blize specifikovany v radé
odbornych textd metodické, ale i popularizaéni povahy.

Podstatou plo$né pamatkové ochrany v Ceské republice je pozadavek dochovani historické urbanistické struktury
a kulturné historickych hodnot historické zastavby tak, aby se pro dalsi generace uchovala v co nejvyssi mife autenticity
a zejména v intaktni podobé téch staveb, které svym hmotovym utvéarenim, materialovou charakteristikou i vytvarnymi
detaily uréuji obraz zéstavby a jeji typologickou skladbu. Ochrana se tedy v duchu tradic evropské pamatkové péce
fidi dochovanou hmotnou realitou, klade ddraz na autenticitu, priéemz Casové rozmezi dosud uplatnéného zajmu po-
kryva celou skalu vyvoje hmotného dédictvi na nasem Gzemi, které sahé od raného stredovéku po zhruba 50. léta 20.
stoleti. Mladsi vrstvy urbanistického dédictvi zatim nejsou Gzemni pamatkovou ochranou pokryty a odborné diskuse
pravé k tématu moznosti a forem ochrany vybranych nejmladsich urbanistickych celkd jsou aktuélné rozvijeny. Tim
spiSe je zddouci obecné definovat a v detailu metodicky rozvijet obecné kriteria, jez by méla platit pro urbanistické
hodnoty bez ohledu na ¢asové zarazeni posuzovanych celkd.

52) Névrh zdkona je dostupny online: http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=2643
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Plosna pamatkové ochrana formou pamatkové rezervace nebo paméatkové zony, jejimz cilem je zejména uchovani
urbanistické struktury, by se neméla uplatiovat u sidel, jejichZ historick4 urbanisticka struktura (a tedy i zastavba)
byla zniCena Ci zasadné rozrusena. Ochrana pripadnych hmotnych rezidui této zaniklé reality je obecné zajisténa
ustanovenimi pamatkového zékona v ¢asti ur¢ené ochrané archeologického dédictvi v podobé ustanoveni o Gzemich
s archeologickymi nélezy®?, a to plo$né prakticky na celém Gzemi statu, s vyjimkou Gzemi dFivéjsi ¢i probihajici povr-
chové tézby nerostnych surovin. Paméatkovou rezervaci ¢i zonou tedy nemize byt sidlo, v némz sice existuje nékolik
hodnotnych paméatkovych staveb, ale jako celek je nehodnotné, vicendsobné narusené mladsi zastavbou, ktera nere-
spektovala kontext pavodniho celku, at jiz vznikala na volnych plochéch, v jednotlivych prolukach, nebo pro jeji vznik
byly starsi ¢asti sidla demolovany. Pocet kulturnich pamatek v daném sidle nemdze byt rozhodujicim kritériem pro
prohlaseni plosné pamatkové ochrany, pokud celek neni harmonicky a postrada vnitfni hmotovou integritu; naopak,
charakter paméatkové zony mohou mit ¢asto i sidla, v nichz dosud neni z nejriznéjsich divodi prohlasena zadna
kulturni pamatka.

Smyslem vyhlaseni pamatkové rezervace nebo pamatkové zény je zajistit, aby byla v ramci jejich hranic chranéna
urbanistické struktura a charakter prostredi jako celku a zejména, aby obor paméatkové péce mohl ovliviiovat svymi
konzultacemi a rozhodnutimi ve spravnich fizenich, jaké Gpravy jsou ¢i nejsou pripustné z hlediska dochovanych hod-
not. Jednotlivé stavebni akce na Gzemi pamatkovych rezervaci a zon museji byt proto posuzovany vzdy v Gzemnim
kontextu, tedy jak se pfipadnou stavebni Cinnosti zméni nejen dany objekt, ale i jak bude jeho zamyslena Gprava
pUsobit na okoli ¢i dokonce paméatkové izemi jako celek. K takovému postupu zmocniuje organy statni spravy rovnéz
Umluva o ochrané architektonického dédictvi, ktera je sou¢asti pravniho fadu CR, konkrétné jeji Clanek 4, odst. 259
Podminky ochrany jednotlivych kulturnich a narodnich kulturnich pamatek se prohlasenim paméatkové rezervace Ci
z6ny neméni.

Metodické postupy paméatkové péce na Gzemi pamatkovych rezervaci a zon se svymi naroky obecné nelisi a rozdil
v Gzemich vychazi piimo z jejich definice. Relativné mirnéjsi regulacni rezim mize byt v piipadé pamatkovych zén dén
zejména mensim poctem kulturnich pamatek, resp. individualné hodnotnych staveb, popfipadné riznou pamatkovou
kvalitou jednotlivych ¢asti zony.

Opodstatnénou diferenciaci v pristupu organ pamatkové péce na (zemi paméatkové rezervace nebo pamatkové
z6ny podle skutec¢né paméatkové hodnoty nemovitosti umoznuje od roku 2008 objektivné vyjadrit institut tzv. Plana
ochrany. Pokud bude pfipraven pro vétsi pocCet paméatkovych Gzemi, bude z jejich porovnani zjevna vyssi mira vyluky
pocCtu spravnich fizeni oproti dosavadni praxi pravé u pamatkovych zén. Je proto nespravné oznacovat pamatkové
rezervace jako vys$si stupefi ochrany a hledat v nich analogii napfiklad ke vztahu mezi kulturnimi pamétkami (KP) a né-
rodnimi kulturnimi pamétkami (NKP). Pamétkové rezervace nikdy nevznikly ,povysenim* paméatkové zény do zdanlivé
prestiznéj$i skupiny rezervaci, i kdyz obecné je skupina pamatkovych rezervaci méné podetné (tak jako je nizsi pocet
NKP oproti skupiné KP) a mohlo by to k takové rozvaze svadét. Je proto potiebné takovou analogii odmitnout iz proto,
Ze na rozdil od situace, kdy kazda NKP musi byt zaroven KP, v pripadé pamatkovych Gzemi nikdy neplati, ze paméatkova
rezervace je zaroven pamatkovou zénou (1) (Naopak, fada dFivéjsich NKP byla v minulych letech pfehodnocena a tento
status jim byl odebran, presto zpravidla ziistavaji kulturni pamatkou.)

Méstské pamdtkové rezervace predstavuji nejcennéjsi a nejlépe dochovana historicka jadra mést a méstecek.
Vyznaduji se nenaruenou urbanistickou strukturou (ptidorys, hmoty) a stavbami s dochovanymi faséddami, ¢asto
renesancnimi ¢i baroknimi, popripadé klasicistnimi a historizujicimi. NejCastéji jde o historicka jadra stredovékého
plvodu, ktera se vyznacuji mnohovrstevnatou hmotnou podstatou. V pripadé Brna a Plzné ¢i Nového Mésta v ramci
Prazské pamatkové rezervace je ochrana motivovana kromé stredovékého pidorysu predevsim znaénym procentem

53) Zejména § 22 a 23 pamatkového zakona.

54) ,Kazda sStrana se zavazuje, ze... predejde znetvoreni, zchatrani nebo demolici chranénych statkd. V tomto sméru se kazda Strana zavazuje,
pokud tomu jiz tak neucinila, zavést legislativu, ktera: a) vyzaduje piislusnému Giadu predlozit jakykoli plan na demolici nebo zménu pamatek,
které jsou jiz chrénéné nebo se u nich vede ochranné Fizent, jakoZ i jakykoli plan, ktery ovliviiuje jejich okoli, b) vyZaduje pislu$nému Giadu
predlozit jakykoli plan ovliviiujici architektonicky soubor nebo jeho ¢ast nebo misto, ktery obsahuje demolici budov, vystavbu novych budov
a zdvazné zmény, které se dotykaji charakteru architektonického souboru nebo mista...
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kvalitni novodobé zastavby z 19. stoleti a z 1. tietiny 20. stoleti. V Brné mimoto paméatkova rezervace nezahrnuje jen
historické jadro ,v hradbéach®, ale i ¢ast starsich ¢i novéjsich predmésti, resp. ¢inzovnich étvrti. V konvolutu dosud
prohlasenych méstskych pamatkovych rezervaci jsou zastoupena i néktera mladsi a funkéné vyhranéna mésta, jako
klasicistni bastionové pevnosti (Terezin, Josefov), &i klasicistni a historizujici lazné (Frantiskovy Lazné). Zadna méstska
pamétkova rezervace (kromé& Brna a uvedenych specifickych mést zaloZenych v mladsi historii) nepresahuje nékde;jsi
hradby. V nékterych méstech s pamatkovou rezervaci je hodnotna predméstska zastavba chranéna navazujici pa-
matkovou zénou (Hradec Krélové, Cesky Krumlov, Zatec), vét$inou véak ochrana mladsich, byt ucelené dochovanych
&asti s architektonicky kvalitni zastavbou z(istavé nezajisténa, coz v fadé pripadl (Prachatice, Pelhfimov) zavinilo jeji
zénik v 70.-80. letech 20. stoleti, nebot tehdy nebyla k ochrané vytipovana v jinak velmi zasluzné Koncepci ochrany
historickych mést.

(R ) _._"i( P

Méstské pamdtkové 76ny predstavuji urbanisticky hodnotna méstska sidla, ktera maji vétsinou dobre dochovany
padorys a obvykle i hmotovou skladbu zastavby. Vedle architektonickych dominant (feudalni sidla, sakralni stavby),
jsou zde obvykle zastoupeny i jednotlivé vyznamné méstanské a mladsi najemné domy a budovy typa Siteji rozvijenych
zejména od 19. stoleti (napiiklad divadla, nadrazi, banky, $koly, muzea aj.), ¢ast bézné domovni zastavby vSak miize

v/ ove

vykazovat vétsi ¢i mensi stupen novodobych zmén.

» Mapa pamdtkového vyhodnoceni méstské pamdtkové rezervace Jicin (okres Jiéin) dokumentujici vysokou koncentraci staveb
architektonicky cenngch ci historicky vgznamngch na celém dzemi historického jadra mésta. Stav v roce 2005.
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Mapa pamdtkového vyhodnoceni méstské pamdtkové rezervace Frantiskooy Ldzné (okres Cheb) ukazuje kromé architektonicky velmi
hodnotné zdstavby téz vgznamny podil ldzeriskgch parkd na urbanistické hodnoté dzemi. Stav v roce 2006.
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Vyjimkou nejsou ani rozséhlejsi rusivé zasahy v omezené &asti Gzemi (Havlickiv Brod, Sobéslav, Teplice). V ¢eské
pamatkové praxi se dlouhodobé prosazuje zésada, ze pokud je podstatna ¢ast historického jadra mésta nebo vesnice
pamatkové hodnotna, mélo by pamatkové chranéné Gzemi zahrnovat celé historické jadro, i kdyz jsou nékteré jeho Casti
vice ¢i méné naruseny. Je to logické, protoze pouze tak Ize ovliviiovat stavebni zaméry a obecny vyvoj i v poskozené
Casti a v delsim ¢asovém horizontu smérovat k eliminaci $kod na urbanistické strukture, coz by v opaéném pripadé
nebylo mozné. Typickym prikladem, kde se tato zésada jiz osvédcila, je pamatkova zona v Havli¢kové Brodg, které jiz
od doby svého vymezeni zahrnuje i zapadni Cast historického jadra, jehoz predlokaéni urbanistickd osnova byla v 70.
letech 20. stoleti zcela zni¢ena panelovou vystavbou. Zahrnuti i tohoto Gzemi do plosné paméatkové ochrany bylo
urcitym preventivnim opatienim do vzdalenégjsi budoucnosti, pokud by vznikly podminky pro celkové urbanistické pre-
feseni Uzemi. Soucasné si tak pamatkové péce zachovava moznost regulace aktualniho stavebniho vyvoje jednotlivych
nemovitosti s cilem zamezit zasahtim, které by jejich aktualni negativni pasobeni v rdmci historického jadra mésta
jesté zhorsovaly. Praktickym dUsledkem existence plosné paméatkové ochrany i takto narusené ¢asti historického jadra
Havli¢ckova Brodu byla demolice viibec prvniho panelového domu v Ceské republice, uskutecnéné v roce 2011. Slo
o dtim, ktery predstavoval nejvétsi urbanistickou zévadu ve vztahu k hodnotné ¢asti pamétkové zény®®.

55) | kvali moznosti redukovat balastni agendu v pasobnosti pamatkové péce, napiiklad pravé v méné hodnotnych ¢astech pamatkovych Gzemi,
a urcit trvalou vyluku pro spravni fizeni na nékteré konkrétni prace ¢i celé nemovitosti, byl ostatné novelizaci paméatkového zékona v roce
2008 zaveden nastroj v podobé tzv. planu ochrany.
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Mapa pamdtkového vyhodnoceni méstské pamdtkové 76ny Moravské Budéjovice (okres Trebic) dokumentuje vysokou koncentraci staveb
architektonicky cenngch ¢i historicky vgznamngch pouze v ramei hlavniho némésti, zatimco ostatni édsti pamdtkové zony charakterizuje
promiseni staveb rizné pamdtkové hodnoty; tyto dsti by dokonce mohly byt klasifikovdny jako urbanistické hodnoty kategorie 1 6,

a pokud by existovaly samostatné, nespliiovaly by parametry pamdtkové zony. Stav v roce 2009.
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Moravské Budéjovice (okres
Trebi&), letecky pohled na
Jjddrovou ¢dst méstské
pamdtkové zény. Foto Jakub
Karas (UPVISION) 2014.

Méstskd pamdtkood z6na
Frgdlant. Foto 2015.




PRILOHA

—— _::__1“,5_1:;;;(;5’._5_-_.._,____

Bl S :
- " . 2 ";i. 2. T
; e o R Tl
W R .
¥ ___"'.- A

1 r'.‘-'

Méstskd pamdtkovd
Z6na Jaromeérice
nad Rokytnou.

Foto Jakub Karas
(UPVISION) 2014.

Méstskd pamdtkovd
z6na Dour Krdlové
nad Labem. Foto
Jakub Karas
(UPVISION) 2014.
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Méstskd pamdtkood zona Cervend Recice. Foto Jakub Karas (UPVISION) 2014.

V pomérné pocetném souboru méstskych pamatkovych zdn Ize samoziejmé rozlisit skupinu sidel, ktera se mirou
dochovani téméF bliZi rezervacim (Manétin, Rabstejn nad Stielou, Plan4, Klatovy, Bechyné, Opo¢no, Trutnov, Hostinné,
lazenské ¢asti Marianskych Lazni, Karlovych Var, Luhadovic aj.). Jejich prohlaseni za ,pouhé” zény Ize mozna vysvétlit
snazsim legislativnim postupem dosazeni pamétkové ochrany v 90. letech 20. stoleti (pamétkové zény prohlasuje mi-
nisterstvo kultury, zatimco pamétkové rezervace vlada) a v piipadé lazefiskych mést snad i tehdy jesté pretrvavajicim
podcenovanim kvality architektonické tvorby 19. stoleti a mladsi.

Nejtypictéjsimi a nejcastéjsimi priklady pamatkovych z6n jsou mésta, ktera z architektonického hlediska predstavuji
méné vyrazné Ci vytvarné jednotné celky. Napiiklad Novy Bydzov s témér zcela zmodernizovanou zastavbou a néko-
lika rusivymi urbanistickymi zasahy je chranén predevsim pro zcela vyjimecné kvality svého stiedovékého pldorysu,
a to v ramci celé republiky.

Je rovnéz spravné uvést, ze existuje pomérné maly pocet méstskych paméatkovych zon, které Ize povazovat z hle-
diska jejich urbanistické kvality a miry dochovani za problematické, protoze jsou ¢asto méné hodnotné nez fada mést
nechrdnénych a mira rusivych zasahti je zde zna¢na (vétsina zén v okrese Zlin, BudiSov nad Budi$ovkou aj.). Zde je
nutno vnimat snahu o rovnomeérné pokryti Gzemi statu, tedy aby dané regiony Gplné nevypadly ze sité chranénych
mést (Budi$ov nad Budi$ovkou je pres zavazna naruseni nejlépe dochovanym méstem v $irsi oblasti). Pominout nelze
ani skuteénost, 7e v obdobi, v némz byly k tzemni ochrané vytipovéany, nebyly jesté nastroje v podobé UAP k disporzici
a ochranu urbanistického dédictvi sledoval vyhradné resort ministerstva kultury a jeho pravni instrumenty.

Rovnéz mezi paméatkovymi zénami prevazuji méstska jadra stredovékého pivodu, ¢asova a funkéné typologicka
skala méstskych atvart vSak neni ni¢im omezena. Jsou zde zastoupena jak ortogonalné zalozena renesancni horni
mésta (Horni Blatna, Jifetin pod Jedlovou), tak mésta barokni a klasicistni (Novy Bor, Jablonec nad Nisou), lazefiskéa
(Marianské Lazné, Luhacovice) ¢i urbanni celky z industrialni éry (ostravské Vitkovice a Privoz). Nechybi ani novodobé
obytné a vilové ctvrté z 20. stoleti (plzerisky Lochotin a Bezovka, Fada prazskych &tvrti) &i délnické kolonie (Brumov)
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a vyrobni a zpracovatelska predmésti (Zatec), stejné jako sidlisté, dokonce zaloZena v obdobi 2. svétové valky (Osada
v Hornim Litvinové) a svébytny celek tzv. socialistického realismu z 50. let 20. stoleti (ostravska Poruba). Samostatnou
zminku si zaslouzi unikatni ptipad Batova Zlina z mezivéalecné doby. Upozornit je tfeba i na Fulnek a Moravsky Krumlov,
jejichz historické jadra byla (kromé& hlavnich dominant) z pfevazné vétsiny zni¢ena v roce 1945, ale pozd&;ji byla nové
postavena s respektovanim hlavnich rysd historické pidorysné struktury a z¢asti téz hmotové skladby.

Plosné vymezeni pamatkovych z6n je pomérné rozmanité. Kromé specifickych pripadd, kdy se ochrana tyka pouze
vybranych predmésti ¢i vnéjsich &tvrti (viz vyse), zahrnuje zéna vidy (podobné jako u méstskych pamatkovych rezervaci)
celé historické jadro, resp. centrum, a to bez ohledu na to, zda je celé dochovéano ve srovnatelné mire. V tomto ohledu
jsou zcela signifikatni pamatkové zony v Havlickové Brodé, Teplicich ¢i Podébradech, které zahrnuji i ty Casti, kde se
do starsi struktury vlomila panelova sidlisté ¢i jina novodoba vystavba, a i uvnitr oboru paméatkové péce je potiebné
takové pojeti z metodického hlediska opakované vysvétlovat a obhajovat®®. Pouze nékteré méstské pamatkové zény
z6ny zahrnuji kromé vlastniho historického jadra také predméstska azemi (zejména v severnich Cechach, napfiklad
Liberec, Teplice aj.). P¥itom je nutno pfiznat, Ze zahrnuti ¢i naopak nezahrnuti takovych Gzemi bylo ¢asto dano spise
subjektivnim pristupem zpracovatele ¢i organt kompetentnich k posouzeni podkladii pro prohlaseni ochrany. V radé
mést proto zlistavaji velmi cenna predméstska Gzemi dosud bez ochrany (Brno, Plzef, Tabor, Turnov, Trutnov, Pisek,
Opava aj.). Pro fadu mést byla proto v nedavnych letech pfipravena revize (obvykle zvéteni) rozsahu chranéného
Gzemi a prvni takové pripady snad budou legislativné realizovany v nejblizsi dobé.

Vesnické pamdtkové rezervace a vesnické pamdtkoué 7ony by teoreticky mély odpovidat dvéma kvalitativnim
kategoriim jako u mést, protoze metodicka priprava a vécné podklady k prohlaseni vznikaly v téze odborné instituci
(institucich) a pfi vzajemné partnerské konzultaci jako v pFipadé mést, ve skutecnosti tomu v$ak v pIné mife neni. Je
to dano tim, ze ndvrhy pamatkovych rezervaci byly pripravovany od 60. let 20. stoleti bez vstricné odezvy na tehdejsim
ministerstvu kultury, v prabéhu doby byly zejména z kapacitnich divodi nedisledné aktualizovany pro celé izemi re-
publiky. S ohledem na obecné mensi méritko vesnické zastavby a vyssi podil soukromého vlastnictvi jiz v obdobi pred
rokem 1989 bylo velmi obtizné Gpravy nechranénych staveb a celych usedlosti jakkoli ovliviiovat a motiva¢ni finanéni
prispévky pro tento segment stavebniho dédictvi patfily pravé v této dobé ke zcela marginalizovanym. V kontextu
obecné nouze o finanéni prostiedky i pro vyznamné slohové kulturni paméatky bylo udrzeni celistvosti vesnickych
celkd pouze formou ,komunikaci“ s vlastniky Ci predstaviteli mistni reprezentace mnohde zcela bezvychodné. Nezane-
dbatelnym faktorem vétsi proménlivosti hodnot vesnickych celki byly i zcela skomirajici kapacity v oblasti tradi¢nich
femesel a znalosti regionalnich konstrukénich specifik v ramci firem statem fizeného stavebnictvi orientovaného na
velkokapacitni vystavbu novych, zejména montovanych objektd. Je také na misté pripomenout, ze resortni ¢i krajské
dotacni programy pro pamatkové Gzemi, tak jak jsme na né zvykli v soucasnosti, pred rokem 1989 viibec neexistovaly.
K prohlaseni vesnickych paméatkovych rezervaci a paméatkovych zén doslo na zékladé hromadnych vynosi poprvé az
v roce 1995 (pouze v jiznich Cechach jiz v roce 1990), pri¢emz ne vidy byl vzat v Gvahu realny stav hodnot Gzem v té
dobé. Za pamatkové rezervace tak byly prohlaseny téz nékteré vesnické celky, jejichz historicka urbanisticka struktura
byla mezitim do znacné miry poskozena zménami, jimz paméatkova péce nebyla schopna bez pravni opory zabranit
(vesnické pamatkové rezervace na (zemi Prahy, Kfinice aj.) a totéZ plati o nékterych vesnickych pamatkovych zénach.
Mezi vesnickymi paméatkovymi zénami viak naopak figuruji nékteré mimoradné hodnotné vesnice (Zechovice, Vele-
nice), v nichz se tehdejsi zastupci mistni samospravy postavili proti domnéle pfisnéjsi pamétkové ochrané formou
pamétkové rezervace (z hlediska pamétkového zakona se pfitom vykon statni pamétkové péce v obou kategoriich Fidi
stejnymi principy na zékladé ustanoveni § 14). Po roce 1995 jiz byly prohlasovany i ve vesnicich pouze pamatkové
z6ny.

56) Analogii takového pfistupu k Gzemni ochrané Ize pfitom nalézt napfiklad v sousednim Polsku, kde jsou jako historické méstské celky chranéna
jadra i takovych mést, ve kterych kvili plosnym demolicim béhem 2. svétové vélky ¢i v jejim disledku zanikla vétsina zéstavby a obnoven
byl napiiklad jen kostel a ¢ast hradeb; nicméné zastavba respektuje alespon hlavni uliéni sit.
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Vesnickd
pamdtkood
rezervace Mazeloo
(okres Ceské
Budéjovice). Foto
Jakub Karas
(UPVISION) 2014.
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I 17t T -4 Mapa pamadtkového vyhodnoceni vesnické
Lige | ¥ i o 4 o, pamdtkové rezervace Mazelov (okres Ceské
i /’/ Budéjovice). Stav v roce 2005,
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Vesnické pamdtkood rezervace Klecaty
(okres Tdbor). Foto Jakub Karas
(UPVISION) 2014.

Mapa pamdtkového vyhodnoceni vesnické
pamdtkové rezeroace Zdluzi (okres Tabor).
Stav v roce 2005.
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Mapa pamdtkového vyhodnoceni vesnické pamdtkové rezeroace Doubrava (okres Cheb). Pomérné velky poéet usedlosti sice po roce 1945
zanikl, ale diky charakteru urbanistické struktury to neni v terénu bez znalosti starsich map patrné. Stav v roce 2005.
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Mapa pamdtkového
oyhodnoceni
vesnické pamdtkové
76ny Beranoo (okres
Karlooy Vary). Stav
o roce 2005.

Vesnickd
pamdtkood z6na
Beranov (okres
Karlooy Vary). Foto
2005.
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Ke dni 1. 1. 2015 je v Ceské republice:

40 méstskych pamatkovych rezervaci
256 méstskych pamatkovych zén
celkem 296 plosné chranénych méstskych celkt

61 vesnickych pamatkovych rezervaci/pamatkovych rezervaci lidové architektury
1 pamétkova rezervace bez specifikace (ve vesnickém prostiedi, s krajinnym rozmérem)s”
1 technickd pamatkové rezervace (urbanistického rozméru)®
211 vesnickych pamatkovych zon/pamatkovych zén lidové architektury
2 kulturni paméatky pokryvajici prevaznou ¢ast historického stavebniho fondu vesnice
celkem 276 plosné chranénych vesnickych celka

Dohromady to predstavuje 572 plo$né chranénych urbanistickych celka ve vesnicich a méstech.

Kromé toho existuje celkem 24 pamétkovych zén krajinného typu (€asté&ji oznacovanych krajinnd pamétkova zéna)
a 8 archeologickych rezervaci.

57) Kuks.
58) Areéal historické Staré huti v Josefovském Gdoli u Adamova.
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